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49. Scoala neolingvisticd, SCL, IX, p. 457 — 470 şi RL, 11, 2, p. 121— 134 [traducere în 1. rusi]. 
50. Unele carucleristici ale lingvisticii sovietice, V. Rom., nr. 11, p. 112—119. 
51. Lünbá, dialect şi stal, V. Rom., nr. 3, р. 98—103. 
' 52. Caracterul sistemalic al limbii, V. Rom. nr. 6, р. 96—102. 
53. Sur le développement inégal des comparlimenis de la langue, Изследвания в чест на 
акад. JI. Дечев, Studia iu honorem acad. D. Юеёзу, Sofia, p. 201 — 208, 
54. Структурализм и Марксисткая лингвистика, Вопросы языкознания, VII, 1, 
р. 62—64. , 
55. Legile limbii, Omagiu lai Iorgu Iordan, cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucuresti, 
р. 357—369. 
56. Schilä de islorie a lingvisticii, curs pentru anul al IV-lea, UCIP, Bucuresti, 87 p. (în colectiv). 
57. Introducere in linguisticá, Bucuresti, UCIP, 333 p. 
Recenzie : Mihai Bordeianu, Studii şi cercetări ştiinţifice. Filologie, IX (1958). 
fase. 1—2, р. 212—214, Iasi. 


1959 


58. Lingvistica generală tn vei 15 ani care au trecul de la eliberarea țării noastre. SCL,: X 
nr. 3, р. 309—315. 
59. Sur le symbolisme phonétique, Recueil Lisbonne, р. 73—78. 


1960 


60. Studii de linguistica generală. Varianiă nouă, București 516 P. 
61. Lenin si problemele lingvisiicii, SCL, X1, 1. 169—178. 


2. Latind, greacd, indo-europeand 


1925 


62. Apollo, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 85, p. XLIII. 


1927 


63. Notes de latin vulgaire |*exfulgurare, facunt; fulligo, merulus, mucci, mullum, nespula, 
peligo, sepellire, stumbulus, stuppare, stupula, titillicare, uerrus], Rom., LIT, 
р. 198—203 si Mélanges linguistiques, 1936, р. 12—18. 

64. Le suffixe thrace -ISK-, Rom., LIVI, р. 539—552 si Mélanges linguistiques, 1936, 
р. 71—84. 


1928 


65. Notes de latin vulgaire [*afannare, broncus, *cottufia, croccus, lacusta, lordus, maccus, 
*musus, nouella, pessicum, pinnaculum, seroba, stagnum, *strigo, *stuppio, 
, trullia, uentulare), Rom., LIV, р. 503—509 si Mélanges linguistiques, 1936, 

p. 18—24. k 
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1929 

66. I et V en latin, Collection linguistique publiée par la Société de Linguistique de Paris, 
XXIX, 95 p. 

Recenzii; ^. Meillet, BSL, 94 (1931), fasc. 3, p. 98—101. 
J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114—117. 
67. Les consonnes céminées en latin, Paris, XXII + 237 p. e 
Recenzii: A. Meillet, BSL, 04 (1931), fase. 3, p. 96—98. 
J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114—117. 
M. Rjogues], Rom., ГУТ (1930), p. 473. 
68. Murcidus, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 89, p. XIII. 
1930 

69. Notes de talin vulgaire [absungia ete., barbatus, canapis, ecresius, cloclea, cossa ?, frin- 
guillus, *glitbus, herugo, faseolus, pessiea, *racanus, niuerra, зета], Rom., LVI, 
p. 105—109 si Mélanges linguistiques, 1936, p. 24—28. 

70. Ts en latin, Rom., LVI, p. 265—267 si Mélanges linguistiques, 1936, р, 0—11. 

71. Învierea lui Нотег?, Адер. lit, 501, 13 VII. 

72. Pronuntarea limbii latine, Adev., 20 VIII. 

73. Asia sau Europa? Originea limbilor indo-europene, Adev., 29 VIII. 

Recenzii : 

74. V, Bänäteanu, Sur les désinences de l'indicatif parfait en latin, 1927, Paris, [in] V. rom., 
LXXXII, p. 161 [si in] Articole şi recenzii, 1931. p. 22. 

75. Georges Seure, Inscriplions grecques du pays des Asliens, REA, XXXI, fasc. 4, р. 297— 
313, [ш] V. rom., LXXXII, p. 161—162 [si in] Articole si recenzii, 1931, p. 23. 

76. Georges Seure, Neos heros, kouros heros, REG, XXII, p. 241—254, [in] V. rom., LXXXII, 
p. 161—162 [si in] Articole si recenzii, 1931, p. 28. 

77. V. Bànüteanu, L'emploi de la préposilion am dans la langue des Mabinogion, 1928, [in] 
V. rom., LXXXII, p. 326—327 [si în] Articole şi recenzii, 1931, р. 23. 

78. А. Meillet, Esquisse d'une hisloire de la langue laline, 1928, Paris, [in] V. rom., LXXXII, 
p. 327—328 [si in] Articole gi recenzii, 1931, p. 24—25. 

79. Hans Krahe, Lexicon Allillyrischer Personennamen, 1929, Heidelberg, [in] V. rom., 
LXXXIII, p. 176—178 [si in] Articole si recenzii, 1931, р. 33—35. 

80. Mathieu G. Nicolau, L'origine du « Cursus» rythmique et les débuts de l'accent d'inlen- 
sită en latin, 1930, Paris, [in] V, rom., LXXXIV, p. 179—180 [si în] Articole 
si recenzii, 1931, р. 35—36. aa 

81. Constantin I. Balmus, Elude sur le style de Saint Augustin, 1930, Paris, [in] V. rom., 
LXXXIV, р. 180—182 [si tn] Articole si recenzii, 1931, р. 36—38. 

82. Petre Dragoiescu, Limba latină pe inscripțiile din Dacia, 1930, Rimnicul Vilcii, [їп] V. rom. 
LXXXIV, p. 183—184 [si in] Articole și recenzii, 1931, р, 39—40. 

83. [1. M. Marinescu], Figuri din anlichitalea clasică, 1930, Bucuresti, [in] Adev., 9 V. 

1931 
54, Os, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 92, p. X. 
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1982 


85. Ab, ad, apud el cum en latin de Gaule, BSL, 99, р. 225— 298. 
Recenzii : M.R[oques], Rom., LIX, p. 469. 
Al. Procopovici. DR, VII (1931—1933), p. 334—335. 
Recenzii ; 
86. J. Galarewiez, Le rhotacisme lalin, 1932, Wilno, [in] GS, V (1931— 1932), fasc. 2, 
p. 376—377. - 
87. Note pe marginea cărților (Numele lunii Aprilie), V. rom, LXXXIX, p. 275. 
88. Un diclionar model |А. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire élymologique de la langue 
laline, Histoire des mols, 1932, Paris], іп Ader., 19 L 


1933 


Recenzie : 
89. Straja la Rin. Celfii $i romanii. Memoriile lui G. Iulius Caesar gi Aulus Hirtius [trad. 
de prof. T. D. Ştefănescu, 1932, Bucureşti] [In] V. rom., XC11, р. 112—113. 


1934 


90. Noles sur quelques gloses lalines |connum, crianosson, epyppia, mullitiones, offula, sappus, 
suliunt], RPh, VIII, p. 54—55 si Mélanges linguistiques, 1936, p. 7—8. 
Recenzii : 

91. Comediile lui Plaut [vol. IV al traducerii lui Eliodor Constantinescu], Adev., 21 IV, 

92. Istros. Revistă rominà de arheologie si istorie veche, [tn] Adev., 12 VIII. 

93. Despre sfintul Augustin (С. 1. Balmus, La lettre de saint Augustin à Licenlius, articol 
din volumul În memoria lui Vasile Pârvan, 1934, Bucuresti], Adev., 13 XI. 


1935 


94. Limba hilitd, RF, nr. 1, p. 188—192. 
Edilii şcolare : text, introduceri gi note. | 

95. P. Ovidius Naso, Melamorfozele si Tristele. Bucati alese pentru cl. Vl-a secundară 
[Bucuresti], 68 p. 

96. P. Vergilius Maro, Georgica, Bucati alese pentru cl. VI-a secundară [Bucuresti], 81 p. 

97. Q. Horatius Flaccus, Salire si epistole alese pentru clasa VIl-a literară [Bucuresti], 
Recenzii : 

98. Cullura egeeană |Р. Waltz, Le monde égéen avant les Grecs, 1934, Paris] Adev., 10 ТІ. 

99. Arienii (С. Poisson, Les Aryens, 1934, Paris], Adev., 7 111. 

100. Rutilius Namatianus. Ultimut poet al Romei (С. I. Balmus, Rutilio Narmaziano, l'ultimo 
poela di Roma, 11 Mondo classico, mai—august 1935] Adev,, 4 VIII. 

101. Cultul lui Esculap (М. igna, Cultul tui Esculap şi al H ygiei, cu specială privire la Dacta 
Superioarä, 1935, Cluj] Adev., 29 XII. 


1936 


102. Sur une question de méthode, BL, IV, р. 187—189. 


103. Finilna Blanduziei, RF, nr. 5, p. 405—408. 
— 


112. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117. 


118. 
119. 


120. 


121. 
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Romanizarea Daciei prin colonişti strdini, RF, nr. 6, 669—672. 
Edilii scolare : lexle, introduceri si nole. 

Q. Horatius Flaccus, Ars poelica. Text adnotal pentru clasa VIII-a literară [Bucu- 
resti], 51 p. a 


. О. Horatius Flaccus, Ode gi epode alese pentru clasa VILI-a sec. [Bucuresti], 134 p. 


Recenzii ; 
Anacreon in spanioleste |D. Castellanos, Luz de otros soles, 1936], Adev., 16 IV. 
Poezii alese lu [de Const. S. Niculescu, 1936], Adev., 6 ХІ. 
Eshyl si trilogia |С. Méautis, Eschyle el la Trilogie, 1936, Paris], Adev., 31 XII 
Anuarul Institutului de Studii Clasice [din Cluj], Adev.. 9 IX. 


1937 


. Les noms lalins еп -us, -ovis. RPh, XI, 265 — 279. 


Recenzie ; H. Mihăescu, BIFR, IV (1937). p. 249 — 250. 
Indo-europenii (Patria gi rasa lor), V. rom., nr. 6, p. 31-42. 
Recenzie : 
Apollonius din Tyana [Mario Meunier, Apollonius de Tyane, 1936, Paris], Adeo, 22 E. 


1938 


Sur le thrace -iskos, BL, VI, p. 244. 
Recenzie ; 

Matei Nicolau, Originile propozifiunii infinilive іп limbile clasice, [f.d.], Paris-București, 
[in] V. rom., nr. 12, p. 177—178. 


1939 


La quatrième conjugaison latine, BSL, 119, p. 127—150. 


1940 


Quelques nouveaux exemples de ks > ps, BL, VIll, p. 236—237 si Mélanges linguis- 
liques TI, 1941, p. 39— 40. 
Recenzii ; 

D. M. Pippidi, Recherches sur le culle impérial, [t.d.], [in] V. rom. nr. 6, p. 137. 

Aristotel, Poetica, traducere-introducere-comentariu de D. M. Pippidi, 1910, Bucuresti 
[In] V. rom. nr. 6, p. 137—138. 


1945 


0. Horatius Flaccus, Bucdfi alese pentru clasa a У111-а literară [Bucuresti], 152 p. 
(în colaborare си C. 1. Balmus si I. Stoian). 


1946 


Manual de limba lalină pentru clasa а VI-a secundară, Bucuresti, 175 p. (in colaborare 
cu C. |. Balmus si L Stoian), 
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122. 


123. 
124. 


125. 


126. 


127. 


128. 
129. 


130. 


131. 


132, 


133. 


134. 
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1947 
Manual de limba latină pentru clasa а У111-а secundară [Bucuresti], 100 p. (in cola- 
borare cu С. L Balmus si I. Stoian). 
1950 


Prezentul verbului lal. fero, SCL, 1, p. 265—267. 


Interpretarea unui pasaj din-Horatiu (Ode 111 6, 37—44), SCIV, I, nr. 2, p. 185—186, 


Recenzie : 
Th. Simenschy, La construction du verbe dans les langues indo-européennes, 1949, lagi, 
[їп] SCL, I, р. 307—308. 
195! 


Vitruvius şi originea graiului, CV, III, nr. 9—10, р. 34—35. 


1955 | М 


O varielate de stil indirect ln latineste, Analele Universităţii « C. L Parhon», пг. 2—3, 
p. 341—347. 


їйга dată 


Manual de limba latină pentru cl. a 111-а secundară, Bucuresti, 189 p. 

Manual de limba lalind pentru clasa a IV-a secundară, ediţia a 11-а, Bucuresti, 205 p. 
(în colaborare cu C. I. Balmus si І, Stoian), 

Manual de limba tatind pentru clasa a VII-a secundară, ediţia a П a, Bucuresti, 255 p. 
+ 3 härti (in colaborare cu C. Г. Balmus $i 1. Stoian). 


3. Romind 


1925 


Roumain tepar, Rom., LI, p. 555—556 si Mélanges linguistiques, 1936, p. 61—63. 


1926 


Verbes roumains d'origine lsigane, Rom., LII, p. 157-159 si Mélanges linguistiques, 
1936, p. 85—87, 

Les noms roumains en -U(L), Rom., LII, p. 495—504 si Mélanges linguistiques, 1936, 
p. 88—97. 


1927 


Notes étymologiques [brad, crincen, dichici, golan, та, obraznic, şapcaliă, lälänifä, 
strecäioare], Rom., LIII, p. 383—387 si Mélanges linguisliques, 1936, p. 115— 
118 si 67— 68. 


135. 


136, 


137. 


138. 


139. 
140. 
141. 


142. 


143. 


144. 


149. 
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Recenzii : 

A. Rosetti, Elude sur le rhotacisme en roumain, 1924; Recherches sur la phonéliqué du 
roumain au XVII-e siècle, 1926; Leltres roumaines йе Bistrilza, 1926, [in] 
Rom., LIH, р. 394— 398. 

Mario Roques, Palia d'Ordslie, 1. Préface et livre de la Genèse, 1925, Paris, [in] RCHL, 
XIX, р. 369—371. 


1928 


Les subslanlifs neutres en roumain, Rom., LIV, p. 249—260 si Mélanges linguistiques, 
1936, p. 31—42. 


1929 


Nom d'agent et adjectif en roumain, Paris, 142 p. . 
Recenzii: Q. Densusianu, GS, IV (1930), fasc. 2, p. 406—408. 
J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114—117. 
А. Meillet, BSL, 94 (1931), p. 162—163. 
A. Vaillant, RCHL, 1931, p. 90—91. 
S. Puscariu, DR, VII (1931—1933), р. 463—471. 
Les mots récents en roumain, BSL, 88, р. 122—131 si Mélanges linguistiques, 1936, 
p. 101—110. 
Roum. damesă, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 89, p. XVIII, 
Questions lalino-roumaines. Sur le trailemenl de VU bref latin. A propos de l'arlicle posl- 
posé, Rom., LV p. 469—475, 475—480 51 Mélanges linguistiques, 1936, р. 43— 
49, 50—55. 
Roumain mogoroi, сенй, savrac, Rom., LV, p. 113—116, 251— 232 si Mélanges 
linguisliques, 1936, p. 64—66, 61, 119. 


1930 


Sufixele, -іот, -etor, -sor, -isor si -ugor, V. rom., LXXXII, р. 247—253 si Articole şi 
recencti, 1931, p. 3—9. 

Strigälele іп roininesle, V. rom., LXXXIV, p. 129—134 și Arlicole și recenzii, 1931, 
p. 10-15. 


. Romineasca de după război, V. rom., LXXXIV, 158—159 si Articole şi recenzii, 1931, 


р. 16— 18. 
Recenzii : 


- Deseendenjii demonstrativului latin ILLE în limba romină, [in] V. rom, LXXXII, 


р. 152—154 [si in] Articole si recenzii, 1931, р. 19—21. 


. Texte rominesti vechi, publicate de J. Byck (Introducere In studiul limbii romine), 1920, 


Bucuresti, [in] V. rom., LXXXII, p. 154 [si in] Articole si recenzii, 1931, p. 21. 


. Citena capitole din terminologia calului, [in] V. rom., LXXXIII, p. 169—172 [si in] 


Articole si recenzii, 1931, p. 26—29. 


1931 


Despre vocativul готіпезс, GS, V, fasc. 1, p. 171 —181 si Mélanges linguisliques, 1936, 
p. 98—100. 


150. 


167. 
168. 
169. 
170. 


171. 
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1932 


Recenzie ; 
[AI Rosetti], Limba romină in secolul at XVI-lea (1932, Bucuresti], [Inf Adev., 1 Xt. 


1933 


. De l'influence du pluriel sur le singulier des noms en roumain, BL. |, р. 14—57 (tn 


colaborare си J. Byckj. 


Recenzii : 


. Th. Capidan, Arominii, Dialeclul aromin. Studiu lingvistic, 1932. Bucuresti, [in] BSL 


103, p. 110—111; o prezentare и aceleiasi cărţi, [in] Adev., 12 III. 


- Revista Macedoromind, Adev., 23 IN, 


Hărțile graiului | AUasul lingvistic romin], Adev., 3 V. 
Dicționare, Adev., 31 V, 
Dicţionarul Academiei. Adev., 6 VI. 


. Să învăţăm punclualia (Е. Le Gal, Apprenons à poneluer, 1933, Paris, Adev., 11 VI. 


Punctualia [Gh. L Chelaru si С. Popescu, Semne de punctuafiune şi semne orlografice 
în scrierea romineuscă. Sludiu comparativ și aprofundul pentru şcolari, studenți 
si intelectuali, 1933, Bucuresti], Adev., 28 LX. 


1934 


. Les mols lsigdnes en roumain, BL, 11, p. 108-200. 


Recenzie : I. lordan, BIFR. П (1935), p. 271-279. 

Un suffixe singulatif en roumain, BL, II, p. 246—249. 

Noles sur l'article poslposé en roumain, Rom., LX, p. 233—237 si Mélunges linguistiques, 
1936, p. 56— 60. 


. Contribuţie la « influența orientală », GS, VI, p. 330—333 Я Mélanges linguistiques, 


1936, p. 111—114. 


- Note etimologice [rom. fraier. iepar, neam « de loc», stei, cu capul gol], GS, VI, р. 333— 


336 si Mélanges linguistiques, 1936, p. 119—120, 63, 120—121, 66—67, 121. 


. Limba lui Greangá, Cuv. lib., 15, 16 П. 


Регги orlografia remind, Си». lib., 51, 27 X. 


Recenzii ; 


. Un studiu despre aromini |В. Recalas. L'état actuel du bilinguisme chez les Mactdo- 


roumains de Pinde el le rôle de lu femme dans le langage, 1934, Paris], Adev., 
17 III. 

Milcovia [Focşani], Adev., 29 III. 

Anuarul arhivei de folklor, Adev., 27 IV. 

Allasul lingvistic al Romlniei [L'allas linguistique de la Roumanie, Revue de linguistique 
romane, 1934], Adev., 24 V. 

Un studiu despre «argol » (Şt. Pasca, Din sargob-ul rominese, DR, VIL (1931—1933), 
р. 163—167|, Adev,, 1 VI. 

Accentul afecliv [1. lordan, Demon, DR, VII (1931 —1933), p. 140— 148], Adev., 14 VI. 
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172. Rotacismul |Contribufii la rotacism, DR, VII (1931 — 1933), p. 181—194], Adev,, 17 VI. 

173. Cum se räspindese cuvintele noi [Din atlasul linguistic al Rominiei. Consideraţii asupra 
melodei si trei studii, DR, VII], Adev., 26 УП, 

174. Repelifia in rominesle |3. Byck, La répétition en roumain, BL, 11 (1934)], Adev., 8 VIII. 

175. Lucrări de fonelicd experimentala [BL, II (1934)], Adev., 31 VIII. 

176. Ortografie gi pronuntare |2. Byck, Orthographe et prononciation des mots récents en 
roumain, BI., TI (1934), Adev., 1 1X. 

177. Tezle populare [BL, И (1934)], Adev,, 2 IN. 

178. Dicţionarul Academiei, Adev., id N. 

179. Proporlia sunelelor in romineste [Siadbei, Din esteticu limbii romine. Proporția fone- 
melor, Anuarul liceului Naţional din [asi (1932— 1933)], Adev., 14 ХІ. 

180. Despre graiul familiar [1. Jordan, Note lingvistice, BIFR, I, р. 110— 160], Adev., 8 ХИ. 

181. Grai gi suflet [VI], Adev., 12 XII. 

182. Arsicele [Th. Capidan, Revue internationale d'études balcaniques 1], Adev., 16 ХИ. 

183. Un jugoslav despre aromini [Dusan Popovici, O T'inlarima. trad. de C. Constante, 1934], 
Aden., 19 XII. 

184. Îndreptare ortografice ГО. Theodorescu. Îndreplar ortografic, 1934, Craiova], Adev., 28 ХИ. 

1935 

185. Noles sur les diphlongues en roumain, BL, 111, р. 15—53. 

186. Sur le гаЙетеги des groupes lal. et el es en roumain, BL, 111, p. 65-54 si Mélanges 
Roselti, 1947, p. 267—288 (in colaborare eu A. Rosetti), 

187. Une nouvelle marque de pluriel dans la flexion verbale roumaine, BL, 111. p. 178—182. 

188. -RE el -RÁ facullatifs, BL, 111, p. 182—183. 

189. Noles sur les а mots lsiganes en roumain », BL. 111, p. 185—186. 

190. Tsig. suvara, BL, III, p. 186—137. 

191. Roum, guraliv, BL, IIl, p. 187. 
Recenzit г 

192: Dielionarul limbii romine, t. 1, partea 11, fase. ПІ, t. II, fase. XII, 1934, Bucuresti, 
[in] BSL, 105, p. 108—109. 

198. N. Drăganu, Rominii în veacurile IX — XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, 1933, 
Bucuresti, [in] BSL, 105, p. 101—106. 

194. Alf Lombard, La prononciation du roumain, 1935, Uppsala, [in] BL, IH, p. 191—193: 
ef, Adev., 22 XI, sub titlul Pronunfarea limbii romtne. 

195. Buletinul d-lui Iordan [BIFR], Adev., 27 1. 

196. Naționalismul şi cuvintele imprumutale |б. D. Scraba, in Gazeta cărților], Adev., 13 1. 

197. Numele istrorominilor |BIFR, И (1935)], Adev., 14 II. 

198. [P. Caraman], Baiada Mesterului Manole [BIFR, 11 (1935)), Adev., 19 11. 

199, Știință... neoficială [M. 1. Bárbulescu-Dacu, 290 mots d'origine sanscrito-daco-géle dans 
l'actuelle langue roumaine 1935], Adev., 21 II. 

200. O antologie a Báráganului [Antologia Bărăganului, 1933, Călărași], Adev., 11 УІ. 

201, [E. Petrovici], Graiul Carasovenilor |1935, Bucuresti], Adev., 29 VI, 

262. O carte de colinde ГУ. 1. Popovici, Cintece (colinde) de Crăciun şi anul nou din județele 
Dimbovifa gi Ialomița, 1935], Adev., 20 IX. 

205. Grigore Alexandrescu. Cu ocazia unei noi ediții [fn Biblioteca scolarului, 1935), Adev., 


24 XII. 


22 


204. 


205. 
206. 


207. 
208. 
209. 


210. 
211. 


212. 
213. 
214. 
215. 
216, 
217. 
218, 
219. 


220. 


221. 
222. 
223. 
224. 
225. 


226. 
227. 


228. 


229. 


230. 


281. 
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1936 


Sur le traitement de lal. 1 double en roumain, BL, IV, р. 36-52 Я Mélanges Roselli, 
1947, р. 259—266; (în colaborare cu Al. Rosetti), 

Notes d'élymologie roumaine, BL. IV, р. 64-119. 

A propos du trailement des groupes ial. ct el es en roumain, BL, IV, р. 82—186 şi 
Mélanges Roselli, 1947, p. 288—293; (in colaborare cu Al. Rosetti). 

Influence du vocalif sur le nominalif, BL, IV, р. 194—196, 

Nole sur «les mols lsiganes en roumain », BL, IV, p. 196—200. 

La coupe syllabique en fonclion morphologique, comunicare la Societatea de lingvistică 
din Paris, BSL, 110, p. XIII. 

Roum, block, BSL, 110, p. 76. 

Necesilalea limbii franceze, RF, nr. 8, p. 367—373. 
Recenzii : 

Th. Capidan, Meglenorominii 111: Diclionar meglenoromin (1.44, Bucuresti, [in] BSL, 
111, p. 97, cf. Adev., 29 1. 

Buletinul Institutului de filologie romină a Alexandru Philippide в, vol. ТІ, 1935, lasi, 
[t] BSL, 111, р. 95—97, cf. Adev., 3 UL 

Argotul [asupra citorva studii rominesti despre argot], Adev., 9 I. 

Codrul Cosminului [TK (1935)], Adev., 11 III. 

Conferinicle Institutului de lingvistică [din Paris], 1934, [publicate tn 1935], Adev., 21 111. 

O gramalicà ilato-roininà іп secolul XVIII [la studiul lui St. Pasca, din Sludii italiene 
IT (1936)}, Adev., 6 V. I 

O nouă edilie a lui Curagiale |М. Paulian si T. D. Márulà, Momenle, schije, nuvcle, 
2 vol, 1936], Adev., 31 V. 

Bucovinisme |E. Krämer, Bukowinismen im Gebrauch der rumänischen Sprache, haupl- 
sächlich im Gerichtsgebrauch, 1936], Adev., 20 IX. 

Conferinţe de lingvistică la Paris [volumul cu conferințele din 1933, apărut în 1936], 
Adev., 21 XI, cf. 21 III. 


1937 


Sur le genre neutre en roumain, BL, V, p. 5-11. 

Noles d'élymologie roumaine, BL, V, p. 56—79, 

Correclions roumaines au REW, BL, V, p. 80—124. 

Aulour de l'arlicle postposé, BL, V, p. 204—218. 

A propos da traitement des groupes lat. et el es en roumain, BL, V. p. 218—221 si 
Mélanges Rosetti, 1917, p. 293—296 (in colaborare cu Al. Rosetti). 

Noles sur quelques mols d'argol, BL, У, p. 222—255, 

Noles roumaines [Sons nouveaux en roumain, Orlographe el mots d'emprunt en roumain, 
Roumain huligan) BSL, 112, p. 165—168, 

Neologismele, RF, nr. 8, p. 346-264. 
Recenzie : [S.], V. rom. 1937, t. LXXXIX, p. 150—152. 

Acordul după înțel:s, V. rom. nr. 11, p. 76—85, 
Recenzii : 

B. P. Hasdeu, Сиреше den bătrîni, texte alese cu o introducere si note de J. Byck, 
1937, Bucuresti, [In| BSL, 114, p. 107—108. 

Buletinul Institulului de filologie rominà Ó Alexandru Philippide», vol. ITI (1936), Тая, 
[in] BSL, 114, p. 108—109. 


236. 


237. 
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. Stefan Pasca, Nume de persoane si nume de animale In țara Ollului, 1936, Bucuresti, 


[in] BSL, 114, p. 110—111, cf. Adev., 8 IV 1936 si 20 I 1937. 


. Torgu Iordan, Gramalica limbii romine, 1937, Bucuresti, [in] V. rom., nr. 11, p. 125—126, 


cf. Dim., 20 X. 


. Un manual de paleografie slavo-romină |Н. Stahl si D. P. Bogdan, Manual de paleografie 


slavo-romind, 1936, Bucureşti], Adev., 5 І, 


1938 


. Les verbes «réfléchis » en roumain, BL, VI, p. 42-89. 


Esquisse d'une phonologie du roumain, BL, VI, p. 5-29 si Mélanges Roselli, 1947, 
p. 40—65) (n colaborare cu Al, Rosetti). 

Noles d'étymologie roumaine [arlelnic, báloji, blat, bostângi, buchini, a cäsäi, chiorf, 
condrá, cos, cuie, curdeaua, -eli, fotografia, hindel, hopsi, -ti, -ài, -äni, -ni, ijderi, 
пота, Inclina, incondura, indrica, Maglavil, mănăstire, mars, mică, musamat, 
-ога, -ori, -ura, -uri, panghi, pierde, ptrjoli, popilni, a se put, pusliu, rasoli, 
rus, базе, leremele, tracalrucá, trupusi, lug, nmezi, uscal, visin], BL, VI, p. 139—172. 


. Encore sur le neutre roumain, BL, VI, p. 260—262. 
. Glosar din comuna Reviga (Ialomița), BIFR, V, p. 156—179. 
. Syncope des voyelles accenluées en roumain, BSL, 115, fasc. 1, p. 49—50. 


Ceva despre pronume, V. rom., nr. 11, p. 66—69. 


. Locul adjectivutui in rominegle, V, rom., nr. 12, p. 75—81. 
. Argou, V. rom., nr. 7, p. 88—93. 


dardizi neologismele, V. rom., nr. 6, p. 94—101. 


‚ О oră de vocabular in liceu, V. rom., nr. 8, р. 94—96. 


Recenzii : 


. Allasul lingvislic romtn, Partea I, vol. I: Părțile corpului omenesc $i boalele lui, Cluj, 


16 p. [in] BSL, 117, fasc. 3, p. 110—111. 
Torgu Iordan, Gramalica limbii romine, 1937, Bucuresti, VIII + 255 p., [m] BSL, 117, 
fasc. 3, p. 111—112, [si in] nr. 3, p. 667—670. 


. M. Kfepinsk y, Influence slave sur le verbe roumain (première partie), Slavia, XVI, I, 


р. 1—49, [In| BL, VI, p. 267—268. 


. Al. Rosetti, Isloria limbii romine 11: Limbile balcanice, 1938, Bucuresti, [in] V. rom 


пг. 12, p. 161—162. 
Atlasul lingvistic al Rominiei, 1938, [in] V. rom., nr. 5, р. 79—83. 


251. Micul allas lingvistic romtn, 1938, [in| V. rom., nr. 12, p. 178—179. 


. О gramalică a limbii romine, [in|] ВЕ, nr. 3, p. 667—670. 
. Torgu Jordan, An introduction lo Romance Linguistics (Its Schools and Scholars. Revised, 


translated and in paris recast by John Orr), Londra, [1937], XI + 403 p., 
[in] V. rom., nr. 2, p. 144—145, 


1939 


254. Contributions à l'étude des noms de personne en roumain, BL, VIT, p. 105—114. 
255. Noles d'élymologie roumaine |Alistar, -angiu, ecisa, calendare, căsdlori, Cheibdreasa, 


chelbe, chirui, cirip, corabangie, corübiasca, coloi, coloreatd, crápel, culeza, dirmon, 
ЛІГІ, frişcă, halimai, inglilà, jighira, julani, junele, ramos, mironosil, musamal, 
muscel, siga, slengher, şobolan, surluc, lelragoniceste, [iitoare, lurä], BL, VII, 
p. 121—139. 


277. 


278. 
279. 
280. 


281. 
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» Allernance vocalique et désinence, BL, VII, p. 163—164. 

. Alternance vocalique provoquée par la dérivation, BL, УП, p. 165—166. 
. Roum. ia el ea phonologiquement idenliques ? BL, УП. p. 166 —170. 

. Vre-o en fonction négalive, BL, VII, p. 173—176. 

. Le pronom personnel en fonction verbale, BL, VII, p. 176 -179. 


Sur le rholacisme. BL, VII, p. 181—182. 


. Sur quelques formes de pluriel, BL, VII. p. 182-184, 
. Gerunziul, V. rom., nr. 1, p. 93-95. 


Numele de familie, V. rom., nr. 2, p. 80—82. 
Aspecle ale limbii actuale, V. rom., nr. 11, p. 89—96. 


„Foc mare, V. rom., ur. A, р. 78-79. 


Recenzii : " 


- lorgu lordan, De quelques traits caracičristignes du roumain actuel, Mélanges de linguis- 


lique offerts à Charles Bally, Geneva, 1939, p. 271—282, [in] V. rom., nr. 12, 
p. 118—119. 


‚ L, Gáldi, Les mots d'origine néo-yrecque en roumain à l'époque des phanarioles, Buda- 


pest, 1939, [In] BL, VIL, p. 188—192. 


. lorgu lordan, Pluralul substantivelor in limba romină actuală, BIFR, V, p. 1—51, [in] 


V. rom., nr. 1, p. 189. 


. Stefan Pasca, O lipdrilurd munteand necunoscută din secolul al XVII-lea, 1939, Bucu- 


resti, 121 p., [in] BSL, 120, p. 103. 


. Const. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquité. 1938, Bucuresti, [In] V. roma 


nr. 1, p. 189. 

Micul allas lingvistic romin, vol. I, [inf BSL, 120, p. 102—103. 

Buletinul Inslilutului de filologie rominà в Alex. Philippide», 1938, lagi, vol. V, IV 
+ 396 p, [tn] BSL, 120, fasc. 3, p. 101—102. 


. Buletinul Fnslilutului de filologie romină + Alex. Philippide s. 1939. lagi, vol. I, [in] 


V. rom., пт. 8, p. 156 — 158. 


1940 


. Place de l'adjectif en roumain, BL. VIII, p. 237—240 Я Mélanges linguistiques И, 


1940—1943. 


. Notes d'étymologie roumaine [ciorile, col, edlcit, cozonac, coverlà, a fotografia, imbucatdfi, 


jolichi, jural, a lua, mic, mislo, nord, soacrd, nepoald, pampon, rátáci, stat, 
Ідгпа, tiutiu, loc, vedea], BL, VIII, p. 211—223. 

Noles de morphologie el de syntaxe roumaines [Incorporation des dérivés dans le système 
verbal p. 205 —206; L'accusalif de direction, p. 206 — 207; Désinences redoublées 
p. 207—208; La 2e pers. du plur. au passé simple p. 208—209; Adaplalion 
roumaine des noms français à terminaison vocalique p. 209—210], BL, VIII, 
p. 205—210 si Mélanges linguistiques II, 1941, p. 18—23. 

Ezpresii militare şi civile, V. rom., nr. 3, p. 110—113. 

Foneme si sufire, V. rom., nr. 6, р. 88—90, 

Valoarea perfeclului simplu, V. rom., nr. 8—9, p. 156—161. 


Recenzii : 


D. Caracostea, Die Ausdruckswerte der rumänischen Sprache, 1939, [in] V. rom., nr. 4, 
p. 149—151. 


15 


282. 


283. 


284. 


285. 


286. 
287. 
288, 


289. 


290. 


299. 
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|, lordan, Sufixe romtnesli de origine recenlă (neologisme), BIFR, VI, p. 1—59, [in] 
V. rom., nr. 6, p. 134—135. 

M. Valkhoff, Roemenen builen hun grenzen, Rev. Soc, ref. oland. de geogr., 1940, [In] 
V. rom., nr. 5, p. 147. 

Bulletin linguistique VII (1939), [in] V. rom., nr. 5, p. 145—147. 


1944 


Sehimbari intenfionate, V. rom., ur. 11, p. 93—94. 


1945 


Contribulions à l'étude du genre personnel en roumain, BL, XIII, p. 97—104. 
Noles sur l'emploi enclilique des udjeclifs possessifs en roumain, BL, XIII, р. 156—161. 
Notes sur les verbes réfléchis еп roumain, BL, ХІП, p. 161—162. 


1946 


Notes d'étymologie roumaine |așa. banc, chiul, col, dezmierda, frater, frluri, meditator, 
rablagi, spital, spuruli, guchife, svichi, tomberon. vernie, rari], BL, XIV, p. 106—113. 


1947 


Puncle de vedere asupra elementelor slave din limba romină, Studii si comentarii de istorie 
si lingvistică, publicație festivă a Institutului de studii romino-sovietice, 
închinată celei de-a 30-a aniversări a Marei Revoluții Socialiste din Octombrie, 
1947, Bucuresti, р. 29—34 (si extras 7 p.). 


1951 
Proiecl ortografic, CV, ПІ, 7-8, p. 82—84. 


. Asupra proieclului de ortografie al Асай. Em. Pelrovici, CV, ИТ, 9—10. p. 40. 


1953 


3. Unele probleme ale vocabularelor profesionale, LR, 11. 6, р. 23-28. 


1954 


{Iu colectiv) Gramatica limbii romine, vol. 1, Vocabularul, Fonetica și Morfologia [Bucu- 
resti], 446 p.; vol. I1, Sintaxa [Bucuresti], 348 p. 


. Încercare asupra fondului principal lexical al limbii romine [Bucureşti], 221 p. 


Recenzii: 1. Coteanu, Gaz. Lil, 23 VI, 1955, p. 2. 
I. Skultéty, Časopis pro moderni filologii, Philologica, VII, 1955, 1, 
p. 76 —78. 
Legile interne de dezvoltare a limbii, LR. 111, 1. p. 71—78. 


. Genul neulru іп rominesle, LR, ПІ, 1, p. 30—44. 
. Gu privire la unele probleme de traducere, LR. IM, p. 5. 


1955 
(Observaţii asupra Intrebuin[árii limpurilor in ramineste, LL, 1, р. 134—141. 


26 
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301. 


302. 


303. 
304. 


305, 


306. 


307. 
398. 
309. 
310. 
311. 


312. 


313. 
314. 
315. 
316. 
317. 


318. 


319. 
320. 


BIBLIOGRAFIA LUCRĂRILOR ACADEMICIANULUI ALEXANDRU GRAUR 16 


[In comisia de revizie tinalš la] Dicfionarul limbii romtne lilerare шатра vol. I 
[Bucureşti], XXVI - 626 p. 

Новые задачи румынского языкознания, Вопросы языкознания, Moscova, nr. 6, 
р. 142—145. 
Recenzii : 

Însemnări [Despre «Limba тошїпй+], С., 4 Ш, p. 5. 


1956 


Pentru o sintaxă а propozifiilor principale, SG, I, p. 121—139. 

Note elimologice [bran{, calfaveld, -ealá, lastic, тогійсіппе, mosi pe grosi, охо, porc de 
cline, pollogar, schimonosi, sezdloare, sugubál, largă, loună, ош, zbirci], SCL, 
VII, p. 271—279. 

[În comisia de revizie finală la] Dicfionarul limbii romine literare contemporane, 
vol. II [Bucuresti], VI + 813 p. 

[În colectiv] Dicţionar Ortoepic [Bucuresti], 132 p. 


1957 


Fondul principal al limbii romine, Bucuresti, 121 p. 

Recenzii : Artur Maurer, Romanistisches Jahrbuch, IX (1958), p. 230—232. 
I. Fischer, SCL, IX (1958), 1, p. 127—133. 

Cum se studiază limba Шегага, LL, MI, p. 115—132. 

Мое asupra struelurii morfologice a cuvintelor, SG, II, p. 3-18. 

Discuţii tn jurul genului пешги, V. Rom., nr. 5, p. 147-150. 

Caracterul obiectiv al faptelor de limbă, V. Rom., nr. 4, p. 131—137. 

Lidhjel ndermjet ді: rumune dhe gjulés sl.qipe, Bulelin i Universitetit Shtetëror LE 
Tirarés, nr. 2, p. 215—217. 

Prefaţa la 1. Coteanu, Cum dispare o limbă (istroromina), Bucureşti, 43 p. 

[1n comisia de revizie finali la] Dicționarul limbii romine lilerare contemporane, 
vol. ITI, VI + 804 p., vol. IV, VI + 783 p., Bucuresti. 


1958 


Vocala radicală fală de vocala sufixului verbal in rominesle, SCL, 1X, p. 309—314. 
Cu privire la ă > a in rominesle, SCL, IX, p. 263—264. 

Observaţii asupra unor greşeli de lraducere, LR, VII, 5, p. 11—18. 

Cuvinle rău formale, LR, VII, 2, p. 1—4. 

M. Gasler and Rumanian Linguistics, Gaster centenary publication, Londra. 


Recenzie ; 


Despre revista « Limba romină », [їп] Rem. Eb. XVI, 4269, 2 VII, p. 2. 


1959 


Cu privire la sufixele -abil si -ibil, LR, VIII, ur. 5. p. 59- 60. 
Grupuri simbolice іл fonetismul готіпеѕс, SCL, X nr. 2, p. 205. 
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4. Alle limbi 
1930 
Recenzii : 
321. A. Vaillant, La langue de Dominko Zlalarie, poéle ragusain de la fin du XVI-e siècle, 
1: Phonétique, 1928, [in| V. rom., LXXXII, р. 328. 
322. H. Bauche, Le langage populaire, Grammaire, syntaxe el diclionnaire du frargais lel 
qu'on le parle dans le peuple de Paris avec lous les lermes d'argol usuel, 1928, 
[in] V. rom., LXXXIII, p. 174—176. 
1931 
323. Expressions françiises nées à l'élranger, comunicare făcută Ia Societatea de lingvislicä 
din Paris, BSL, 96, fasc. 2, p. XIV. 
1932 
Recenzii : 
324. Kr. Sandfeld, Linguistique baleanique, Problèmes el résullals, [in] Revista istoricá 
rominä p. 83—86, 
325. Iorgu lordan, Introducere tn sludiul limbilor romanice, 1932, laşi, [їп] BSL, 103, fasc. 3, 
р. 78—80 si Adev., 28 IV 1933. 
1935 
Recenzie : 
326. B. Conev, /slorija na bdlgarskij ezik, vol. TI, publicat de St. Mladenov, 1934, Sofia, 


333 


560 p., [in] BL, 111, p. 193—194. 


1936 


. Coup d'œil sur la linguistique balkanique, BL, IV, p. 31—45. 

. О operă care ne cinslesle, Adev., 12 I. 
Recenzii : 

. Th. Capidan, Romanilalea balcanică, discurs rostit la 26 mal 1936 in şedinţă solemnă; 
Academia Romina, Discursuri de recepție LXVII, 1936, Bucuresti, 68 p., [in] 
BSL, 114, fasc. 3, p. 107 [si In] Ader., 27 XI. 

. Dr. Sarafidi Hector, Diclionar grec romin, 1935, Constanta, 447 p., [in] BSL, 111, 
fasc. 3, p. 6t. 

. Limba rusă in secolul al XVI-lea (|В. Unbegaun, La langue russe du XVI-e siècle, 
vol. I: La flexion nominale, 1935, Paris', Adev., 18 IV. 


1539 


. Revolufia francezd si limba, V. rom., nr. 7, p. 118—120. 


1940 


Recenzie : 
. [Prezentarea revistei Lingua nostra, publicată de Giacomo Devoto], V. rom, nr. 7, 
p. 132—133. 


28 
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1956 


334. Problema serterii si u limbii chineze, Seint, 30 1X. 


5. Culegeri de articole 


1931 


335. Articole şi recenzii. Extrase din « Viala Romineuscäs anul XXII (1930), Bucureşti, 


40 p.; contine: Sufixele -ior, -eior, -yor, -isor, si -ugor, Strigălele In romtneste, 
Romtneasca de după razboi si Recenzii (vezi în această bibliogralie: A 1! si 
B 2, Ja anul 1930). 


1936 


326. Mélanges linguistiques, Paris— Bucuresti, 127 p.; conline: Noles sur quelques gloses 


latines (1934); Тв en latin (1930); Notes de lalin vulgaire (1927, 1928, 1980); 
Les subslantifs neutres en roumain (1928); Sur le lrailement roumain de Uw 
bref latin (1929); A propos de l'article postposé (1929); Noles sur l'arlicle posl- 
posé en roumain (1934); Noles élymologiques (1925, 1927, 1929, 1934) ; Le suffixe 
thrace -ISK- 1927; Verbes roumains d'origine lsigane (1926); Les noms 
roumains en -U(L) (1926); Despre vočalivul rominesc (1931); Les mots récents 
en roumain (1929); Contribuţie la < Influențe orientală v (1934): Notes élymo- 
logiques (1927. 1929,. 1934). 


1941 


337. Mélanges linguistiques 11, Copenhague, 43 p.; conţine: Quelgues points de méthode 


1. Prof. T. 


2. C. 


1. 


touchant l'étude des langues disparues (1940); Noles de morphologie el de syntaxe 
roumaines, Incorporation des dérivés dans le syslème verbal, L'accusalif de 
direction, Désinences redoublées, La 2* pers. du plur. att passé simple, Adaptation 
roumaine des noms français à lerminaison vocalique (1941); Notes d'élymologie 
roumaine (1940); Mélanges [Sur les prépositions accenluées, Quelques nouveaux 
exemples de ks — ps, Place de l'adjeclif en roumain| (1940). 


B. DIVERSE 


1930 


Recenzie ; 
lordănescu, O istorie a figanilor, [in] Convorbiri literare, LXII, p. 278—292, 
[si m] V. rom., LXXXII, p. 157—158. 


1931 


Popp Serboiano, Les Tsiganes (Histoire, Ethnographie. Linguistique. Grammaire. 


Dictionnaire), 1930, Paris, [in] V. rom., LXXXV, p. 316—319. 


3. Prof, N. Sulică, Clasicismul grecoroman gi lileralura noastră (in special Eminescu), [in] 


V. rom., LXXXV, p. 208 —210. 


| 
| 


` 
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1936 
4. H. Tiklin, V. rom., nr. 4—5. p. 150—152, cf. H. Tiktin, Adev., 25 III. 
5. Moarlea unui mare linguist [A. Meillet], Aden., 24, IX, 
6. Moartea unui mare lingvisl. W. Meyer-Lübcke. Adev., 24 X. 
Recenzii : 
7 


14. 


15. 


18. 


17. 


18. 


19. 


21. 


. Ambasadele lui Priscus |С. Popa-Lisseanu, /:voarele istoriei romirilor|, Adev.. | 11. 


Revista Cursurilor sí Conferin[elor, nr. 1, Adev., 22 ИТ, 


. Conspirulogi greci in Principate (А1. Elian, Conspiratori greci tu Principale şi un fanariot 


mavroghenese : Turnavilu, Revista istorică ХХІ (1935)], Adep., 27 ML 


. Glas Нпаг [Revista liceului din Rimnicu-Sărat, 1936], Adev., 16 IV. 
‚ Odoare rominesti la Stambul ГЕ. Virtosu, Odoare romtnesti la Stambul, 1936], Айео., 23 TV, 
. Crestinismul în Dacia (С. Daicoviciu, Greştinismul în Dacia, Anuarul Institutului de 


Studii Clasice din Cluj, vol. 11 (1936)], Adev., 29 IV. 


. 18. Virtosu], Tudor Vladimirescu (Pagini de revollà), Adev.. 7 VI. 


1937 
Recenzie ; 


О carte despre figani [Martin Block, Mœurs el coulumes des Tziganes, 1936, Paris (trad. 
de J. Marty)], V. rom., nr. 8—9, p. 75. 


1938 


Matei Nicolau, V. rom., nr. 4, р. 87-88. 
Mathieu Nicolau, BL, V1, p. 266. 


1939 
Recenzie : 
George Potra, Contribuliuni la istoricul țiganilor din Rumtnia, 1939, [in] V. rom. nr, 5, 
р. 125—127. 
1947 


C. Racoviţă. BL, ХУ, p. 116--117 si CV, И (1950), nr. 1, р. 13—14. 


1951 


Stepan Tudor, O zi a părintelui Stoiea. Traducere din limba rusă, Bucureşti, 218 p. 
-— — M 


1956 


Pentru un nivel mai tnall al publicațiilor Academiei, C., 6 1, p. 1. 
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COMUNICARI SI STUDII 


VARIATIONS DES CONSONNES ET DES VOYELLES 
EN INDO-EUROPEEN; LEURS CONSEQUENCES 


PAR 
А. JURET 
(Nice) 


On enseigne généralement que la sonorisation et l'aspiration d'une 
consonne occlusive la différencie totalement, pour le sens, de la méme 
occlusive non aspirée, non sonorisée; qu'ainsi une racine commencant 
par k ou par / ou par p ne peut avoir des formes commengant par kh, 
g, gh, — ou par th, d, dh, — ou par ph, b, bh. J'ai longtemps cru que cet 
enseignement était conforme à la réalité. Mais j'ai rencontré bien des fails 
qui le contredisent, Tout d'abord il est facile de constater que dans le 
vocabulaire latin, comme en grec ou en sanskrit, les mots dont la racine 
commence par les sonores g, d, b ou par une aspirée sont bien moins 
nombreux que les mots commençant par k, {, p. Ceci nous suggère qu'ils 
exprimaient des nuances spéciales occasionnelles, comme par exemple le ç 
de réroupa à côté de тіпто, skr. pharpharäyale il se meut continuellement, 
à côté de parpali il se теш. 

J'ai réuni, dans un article de ГАгсЛір Orientdlni, vol, XVII, 1940, des 
faits qui attestent que la sonorisation et l'aspiration ne changeaient pas Je 
sens de la racine en indo-européen. A cesfaits on peut en ajouter bien d'autres, 
dont on trouvera ici les plus significatifs. Or, les faits que j'avais notés ont 
été confirmés par le livre magistral de Ventris et Chadwick Documents in 
Mycenaean Greek. Dans cet ouvrage on voit que ces documents en dialecte 
grec ancien n'ont que le signe k pour les gutturales, un seul signe p pour 
les labiales ; ils distinguent £ et d, mais non l'aspirée correspondante. De plus 
iis n'ont qu'un signe pour г et /, un seul signe pour v et b; ce qui confirme, 
aussi exactement, ce que les faits des vocabulaires m'avaient montré. Comme 
en sait, le tokharien, dialecte asiatique de l'indo-européen, n'emploie pas 
d'autres signes que k, p, ! pour les occlusives. 

Brugmann, dans sa Kurze vergleichende Grammalik, p. 180, et Meillet 
dans son Introduclion à l'élude comparalive des langues indo-européennes si- 
gnalent, mais sans s'y arrêter, des variations des occlusives dans les racines ; 
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le Dictionnaire élymologique de la langue latine d'Ernout-Meillet admet en 
plusieurs cas ces variations. 

On estimait peu nombreuses ces variations et l'on continuait à rejeter 
toute étymologie qui rapprochait une racine commençant par exemple par 
k ou p d'une racine commençant par 0 ou h ou par b ou f. Montrons les 
faits dans leur ampleur et leurs conséquences. 

Gutturales, k, etc: mycénien : ka-ko bronze = уоХхбе (le myc. n'écrit 
pas les consonnes finales de syllabes); ka-ke-u — gahne$« ; ka-ki-jo = y&Xxeoc. 

ka-ra-we, nomin. pl.: vieilles femmes = үр; ; ke-ro-si-ja groupe d'an- 
ciens = yepovolta. 

ki-to tunique = ухом. 

ku-na-ja féminin = Hom. үбушш. 

ku-ru-so or = уросёс ; ku-ru-so-wo-ko travaillant Гог = ypvgovpyos. 

tu-ka-le-re filles = боү@ттр. 

ai-ka-sa-ma pointes = «урл. 

ai-ki-pa-la chevrier = atyi-Boxoc. 

ai-ke-re il rassemble = Фүгіргі. 

a-ke-ro messager = dyyzhoc. 

a-ko-ra rassemblement —dyopd. 

po-ro-ko-wo broc = прб-уоос 

a-ko-ro champ = Фүрбе 

a-ku-ro argent = #рүшрос 

a-na-kee, infinitif, amener = ay-cyew. 

Latin, etc: glultus glouton, helluärt être glouton. 

calvus : glaber chauve 

canis chien ; gannire japper. 

capere prendre ; habére avoir. 

calculus caillou = x&yXn£. 

egénus : yhy indigent, xevoc vide. 

genă genou: тро-ууо à genoux. 

magnus: uawpoc: skr. тала grand. 

grälus : уйрс agrément. 

lat. calva crane: v. slave glava tête. 

lat. clünis: yhovrog fesse. 

lat. unguis ongle : бууу-ос, gen. d'bw£ ongle. 

corum cuir : yógtov. | 

lacus : Му 

gubernăre : xvBepvăw tenir le gouvernail, skr. kubaras timon. 

Ys&e. rire: хауле rire aux éclats. 

gracilis : skr. krças grêle (adjectif). 

cor cœur : skr, hrd, hitt. kir et gir cœur. 

cancer : yayy paiva. 

glüs, gluten: х6. Yo colle. 

skr. nak- nuit: év-vwuyoc nocturne. 

carcer : ‘уорубрх prison souterraine. 

hirpex herse : dypion. 

хортбс, үбрӧс̧ courbe: skr. hvarali il se courbe en rond. 

gluma pellicule de grain, clumae pellicule du grain d'orge. 


3 VARIATIONS DES CONSONNES ET DES VOYELLES EN INDO-EUROPÉEN 33 


glibere écorcer : хғ20фо< écorce. 
angustia oppression: anhélus oppressé. 
дей gelée: xodog froid glacial. 
qualluor 4: quadrüginla 40. 
Елт% 7, ӧхто 8: ЕЗбодос, бүдоос 7-е, 8-е, 
gloria gloire; xatos, skr. cravas. 
үубфос sombre: xwég«z obscurité. 
loqui parler : Aéyw dire. 
- cuspis pointe: hispidus hérissé de pointes. 


Dentales : / — Ih, d, dh: 


mycénien : 

ta-ra-nu escabeau : 0gîwz 

le-ke, aoriste : il mit: &0zvs. 
teo-accusatif sing. dieu : 0zóv, deum. 
to-no = lor-no, chaise : 0póvoc 

to-ra-ke, plur. cuirasses : Bapaxec 
ma-ra-lu-wo, fenouil : uxpxOov. 

Latin, etc. nilere: re-nidére briller. 
dolor : ŠxÀoç douleur. 

madére être ivre: pedo, skr. madhas enivrant, 
pix: драроброл, Өросжо, diŠožoxw courir. 
dOptu : турёо observer, regarder. 
salis: 484у assez. 

ішегі: Ozwop£e (<*lhew-) regarder. 
medius : skr. madhyas qui est au milieu. 
тёхрар signe: iou. Jéxvou: montrer. 
27070 : ySodros bruit. 

біуброу: skr. larus arbre: dăru bois. 
848ож® : теті, je crains. 

drakog : Ourepdc florissant. 

lat, modus : meliri mesurer. 

mendäx menteur: menliri mentir, 
lenebrae : Švop6g ténèbres. 

шегиѕ г skr. udaram ventre maternel. 
lalire : Эхубамо 

slüre: skr. listhămi être stable, 

nódus nœud : skr. anlali il lie, noue. 
ciidere : per-culere frapper. 

pediculus pédoncule : peliolus. 

72 : ӨМ? comprimer. 


Labiales : p = b, etc. 

myečnien : a-pi, prépos.: aug! autour. 

а-рі-ро-ге-ше = *auo1-popéw-es : Hom. dugopedc amphore. 
a-pi-ko-ro, plur. fém, servantes : *zuoi-zoAow lat. ancilla servante. 
a-po-le-ro-le, adv. à partir des deux côtés: dugoršpedev. 
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ka-na-pe-u foulon : xyagebc 

a-pu-ke-ka-u-me-no brulé : ӛтоугуооміуос (conformité complete), 
pa-ka-na pl. neutre, épées: odoyave 

pa-si, présent 3° pers, il dit: ero. 

pa-si-re-u chef : Вход гс 

pe-i pronom. dat. pl à eux: офім 

ре-ге il porle : бере, 

pi-a-ra ou pi-e-ra vase à boire: din ou gux. 
po-pu-re-ja de pourpre : zopodpex. 

pu-ko-so buis : buzus. 

pu-la, pl. neutre arbrisseaux : gvrd. 

pu-la-ri-ja, jardin, vigne. 

Latin, etc.: bibere: nivo, skr. ран. 

hirpex herse : хүріфу 

[огаге percer : тєр» <“per-y-. 

slipăre, стеіфо rendre compact. 

стіфос masse compacte. 

pendiculus cordeau : skr. bhandati il lie. 

paedor puanteur : foelel ça pue. 

rapere : Әәфе il a pris, skr. labhale il prend 

abies, gen. abielis, dBw (Hésych.) 

sapin : тітж ріп, 

lat. barba: vhall. bart <*bhar-barbe. 

трето, tourner : - стрёфо 

ôuBpos pluie, lat. imber: skr. ambhas. 

albus blanc: #Avoc 

pullulàre avoir beaucoup de jeunes pousses : Bobo 
skr. pallawas jeune pousse: ul-pra-bälas qui a de jeunes pousses. 
fel tiel : bilis. 

plangere : fligere battre. 

zÉAA« pierre: gzAhix terrain pierreux; nafrahx terrain rocailleux. 
fluere couler : skr, pravale, 829. 

BouguMc: порфблоё bulle d'eau. 

qihos : skr. priyas ami. 

populus : püblicus. 

umbilicus, nombril: ¿uga)óç nombril. 

oboedire : wslÜQçue, obéir. 

precés prieres : skr. bhras-palis seigneur de la priére. 
ferre- portare porter. 

baculum baton: pazillus, palus. 

mays : skr. bahus épais. 

бофубс obscur: Epefos obscurité. 

el-xóAoc chevrier : skr. jü-balas, chevrier ; lat. su-buleus gardien de porcs. 
libido : skr. lolupä désir. 

xeourn tète: жє л tête, lat. сарш. 

obliquus : пл&үос oblique. 

palpebra, palfebra : В\фхроу paupière. 

fremere : Bogue faire un bruit sourd, 
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Equivalence de г, 1. : 

mycénien ; а-га-Ка-1е-ја fileuses: T«v4cr, quenouille; dodywrj araignée. 
a-re-pa-le : àXewoá*s, il enduit: a-ro-pa: à3ov?f, onguent. 
a-La-na : "Avr 

ka-ra-wi : lat. clăvis clef. 

ra-wa-ke-la = *Xxo-yéxcnc chef du peuple. 
ra-wi-ja-ja captives : Anta butin. 

re-po-lo mince, fin : Аєттбу 

re-u-ko : Aeoxóc blanc. 

re-wo-le-re-jo, adjectif de Aobterov bain, 
re-wo-pi = *leomphi, instrumental pluriel «avec des lions»: Aéwv lion. 
ri-no lin: Alvov 

se-ri-no : ožluvov céleris. 

si-a-ro gras : olahoc 

e-ra-wa olivier: Әлсіз; e-ra-wo huile: #Лдлоу 
e-ra-pa éléphant : čhEgac 

e-re-u-le-ro libre : ёле)єрос 

e-ri-ka saule: šXixn, lat. salix. 

e-ru-ta-ra rouge : ёродрёс 

po-ri-wo gris : xoAxóc gris. 

pe-te-re-wa orme : птећ т 

ро-го poulain : полос poulain. 

те-гі miel: uék 

me-re-u-ro farine : udhevpov farine. 

po-ru-po-de ayant plusieurs pieds : по№-лод-. 
do-e-ro esclave : доблос esclave. 

Latin, etc. : alíca, épeautre : arinca petit épeautre. 
ligare lier: cor-rigia lien, courroie. 

varius > B%Mós varié, 

hotov : dpelov meilleur. 

oporlet il faut:, dpérArka 

uéhoc membre: цёрос membre, partie, lat. membrum <*me-mrom. 
folium feuille : fróns feuillage 

гёз réalité : ZAXv0fc réel, vrai, skr. rtas réel. 
тЄЛос fin: тёршо, lat. terminus. 

orsoyls étrille : ovsAyic, lat. tergere «étriller. 

lis «sllis proces: all. Streit dispute. 

хропто : холотто cacher, 

&rvhoc gland : angl. acorn gland. 

rumex ronce: lumectum épine. 

celeber : créber. 

curlus coupé : culler couteau. 

gramiae chassie : glamae chassie. 

precés prieres: sup-plex priant. 

смо protéger : друүо soutenir. 

arguere: &héyyw donner des preuves. 
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Equivalence de ш et de b: 

Eu latin souvent aprés 1 ou r: 
vervex brebis: berbex, verbéx. 
fervere : part. ferbui. 

pulva : vulba. helvus : galbus jaune. 
vervaclum guéret: berbaclum. 

ervum pois: ёрёиубос 

vis force : (F)ic et Bia 

valillum ou balillum brasero. 
vivere, vila: Bloc vie. 

velle vouloir : Boroux: 

vesci : ббсхорол 

varius varié : Bess varié. 

rabula braillard : ravula ; rapus enroué.. 
veniô venir: fatve aller <*ban-y-. 
рогйге: BBpoozw se nourrir de. 
cavere : ex-cubare faire le guet. 
bovile : bubile. 

pavor : péBos peur. 


VARIATIONS DANS LES VOYELLES 


Tout le monde sait qu'en indo-européen, les voyelles n'avaient d'influence 
sur le sens d'une racine que dans les onomatopées, oü elles servaient à imiler 
les sons, par exemple : ululăre hurler, lintinnäre Unter. Dans les autres racines 
elles peuvent varier sans modifier le sens de la racine, par exemple [acič, 
feci. Mais on admet généralement que seules e et o, longues ou breves, alternent 
avec zéro, Pour expliquer les autres alternances, on fait des hypothèses pour 
le moins inutiles. Car les faits montrent qu'aucune alternance n'est exclue 
et qu'aucune n'influe sur le sens de la racine. 

Ainsi en sanskrit dans les verbes desideralifs, i et 7 remplacent régu- 
lièrement Га (issu de indo-europ. а, e, 0) et zéro : ipsatea cólé de apnoli, pitsati 
à côté de palali, inaksati, à côté de naksali. En d'autres désidératifs и rem- 
place a: murmursali à côté de marate mourir; bubhurgali à câte de bharali 
porter. Au pluriel de cerlains parfaits sankrits e, issu de oi ou ai ou ei, 
remplace à : papäca cuire à côté du pluriel pecima ; de méme au moyen ресе. 

Autres exemples : skr. aksi œil : thsale il regarde, căşti il enseigne ; par- 
Licipe çislas ; gisyas élève : bhaksali il mange : su-bhiksas qui a bien à manger ; 
lamras : limiras obscur : dahati il brûle : dhuksale il allume ; skr. nak: nică 
auit, lat. noz, gr. wot, hitt. neku il fait sombre, lat. niger sombre, noir; lat. 
discipulus : àv-84&exaXoz:; canis: xovóg gén. de удоу chien: lat. heri, skr. 
hyasi hier; lat. ego: hitt. ug moi; lat. sumus nous sommes: skr. ота»; 
lat. manére : yužvo; molere moudre : ру pierre meulière, uxAsupov farine; 
lat. umerus : Quos < *oms-épaule ; lat. magnus; piyas; lal. vegére: vigere ; 
hom: hümünus; lat. humilis ; panda lal. humi à terre : yausi à terre; lat. 
lăbi glisser; !ubricus glissant; lal. ignis, skr., hitt. agnis feu: liluan. ugnis; 
lat. cinis: xzowz cendre; Фот, il est: impératif 190, sois; lat. populus: 
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püblicus ; decem 10: un-decim 11; yépros : yiħós fourrage vert, lat. holus ; ш 
meule: skr. miyalli теше; lat. langere : Orysiv Voucher : lat. frigere : ggvyo 
frire; lat, pir: тәул poix; lat, suere coudre, skr. sälram couture : sivyali 
H coud; lat. facere: pf. fer; lat. im-p£gi j'ai heurté : im-paclum impact ; 
биз: X«pw pointe; dvoga : dor. буора (cf, 2у-фулдог), lat. nomen ; ion. 8£xvopa : 
alt, безу montrer; уго, 1000 < "khisl- : skr, sa-hasram 1000 ; lat. patere 
èlre ouvert; петхууош, тілуіші; lat. mars bataille, wZevaue. combattre : u@Aos 
combat; lat. cds, g. cdlis pierre à aiguiser : calus aiguisé, fin; skr. sädhayati 
il réalise : sidhyati il est réalisé ; xéAxc près de : meAvaw s'approcher ; skr. haris; 
hiris verdatre ; azv/; rive : 6707 rive; lal. vigiläre : got. wakan, all. wachen veiller ; 
lal. armus épaule, bras : skr, irmas bras; Maro désirer : skr, lolupă désir; lat. 
йз unité : dec-ussis 10 as; lat. raps : ¿wes rocher ; dica : оїтос sort ; lat. radix: 
£x (<“rid-y); lat, айх: cayé¢ qui dirige; lat. far: фор voleur; lat. com- 
pilüre piller : x&ex-4z pirate ; уброз danse : ozor% (s- mobile) danser ; «tz 
enfanter; тёхуоу enfant, Ouyzzqo all. Tochter fille ; lat. horrére ; hirsülus hérissé ; 
semel : sim-plex, summa total; calamiläs dommage subs.: in-coliunis sans 
dommage; ж2рж® tete : dorien хброт Lèlé, skr. (газ; all. Hirn cervelle: lut. 
cerebrum; тр feu: hitt. pahhur feu; lat. fatiscor : fessus sum ètre fatigué. 


Cette liste, assez longue, est loin d’être complete, Elle suffit à montrer 
que les variations des voyelles a, Г, и sont aussi normales que celles de e, o 
=! ne sont pas dues à un hasard négligeable, Elle ne contient que des mots 
dont la parenté ctvinologique de forme el de sens est évidente, Il en est 
de même des mots qui attestent les variations de consonnes. П serait insensé 
de nier la parenté de lat. unguis avec bw. de lat. magnus avec uéyaz et 
avec skr. тала; de lat. modus avec тей, de mycén. meri avec mel et učne 
miel; de lal. varius avec $2zX4óz varié; de zéAo¢ avec +éoux fin, terme; 
de lergere étriller, orzpyiz avec otcayic étrille; de lat. sllis > lis, gén. lilis 
avec all. Streit dispute. а 


La régularité de ces variations, čtanl établie par les faits, rend possibles 
des étymologies où elles paraissent s'aceumuler, Par exemple le Diclionnaire 
Fiumologigne d'Ernout-Meillet déclare inconnue l'étymologie de mulier. Or ce 
mot signifie «femme mariée» ; c'est le féminin de maritus. Leur parenté, sug- 
Чегее par le sens, est aussi attestée par la forme; la racine de ces mots 
est mr-, ml- «unir par alliance»; la différence des voyelles a, и n'influe pas 
sur le sens de la racine. Le degré zéro vocalique parait dans all. Braut fiancée, 
te. bru <* mr-u-, comme dans lat. membrum < *me-inrom membre lié à d'autres. 
De méme Өзүйттір fille a pour racine les mêmes consonnes que +470 enfanter 
et -Еимоу enfant. La forme et le sens l'unissent done à ces mots. Il est pos- 
sible que filius soit parent de parentes, le père el la mère : racine commune 
pr — p! — П. 

La conséquence générale de cet ensemble de faits, c'est qu'il répète la 
"vou de méthode d'observation : quand on observe des fails, il faut se méfier 
Че toute théorie. car une théorie pourrait se mettre entre nous el la réalité, 
Ur c'est la réalité qui. doit guider notre intelligence, Le progres dans les 
sciences de fails ne consiste pas à ajouter des vues nouvelles aux vues anciennes 
jegees définilives, mais à corriger nos vues d'aprés la réalité. 


RAPORTURILE DINTRE LIMBILE DACA, TRACA SI FRIGIANA 
DE 


VLADIMIR GEORGIEV 
(Sofia) 


L PRINCIPIILE DETERMINĂRII LOCULUI LIMBII DACE, 
AL LIMBII TRACE ŞI AL CELEI FRIGIENE 
ÎN CADRUL LIMBILOR INDO-EUROPENE 


Locul unei limbi indo-europene între celelalte limbi indo-europene, cu 
alte cuvinte înrudirea mai apropiată sau mai îndepărtată dintre ea şi alte 
істің indo-europene, se determină pe baza particularitälilor gramaticii ei 
“omparativ-istorice, inclusiv pe baza sistemului fonetic si a vocabularului 
studiat din punct de vedere etimologic. În cazul unor limbi din care s-a 
păstrat un material foarte redus, cum sint traca si dacica, a căror mor- 
fologie şi sintaxă sînt necunoscute, centrul de greutate cade pe fonetica com- 
parativ-istorică, adică pe sistemul fonetic, 

Atunci cînd trebuie să determinăm locul, adică să precizăm caracteristicile 
ansi limbi, care a fost conservată doar într-un număr redus de glose si 
nume proprii, e necesar să se pornească de ia analiza lingvistică a etimologiilor 
sigure, sau саге au cele mai multe șanse de a fi acceptate, a gloselor Я a 
numelor proprii. Aici trebuie să se țină seama de următoarele principii: 

1. Un cuvînt poate primi o etimologie sigură doar atunci cînd e cunoscut 
sensul lui. Întrucit la numele proprii, în mod obișnuit, sensul nu e dat, 
wercelarca etimologică operează aici doar cu probabilitäti. Prin urmare cea 
mai mare importanţă pentru stabilirea caracteris- 
ticilor unei limbi cum este traca о au glosele, şi anume 
acelea diutre ele care sint perfect clare din punct de vedere etimologic. 

Astfel, de pildă, originea glosei frigiene &ézoc « piine » poate fi considerată 
са sigură întrucît: а) acest cuvint si sensul lui sint atestate la Herodot 
1H 2), Hipponax (fr. 80 Bergk, fr.75 Diehl) si Hesychius; b) același cuvint 
s intilneste si in inscripţiile frigiene, in care pe baza analizei combinatorii 
€ interpretat de asemenea cu sensul « pîine » ; с) fiind un cuvînt de gen neutru 
тп tema es, avind gradul e al vocalei radicale, acest cuvint are corespondente 
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perfecte in v, isl. baka, anglosaxon. bacan, v. germ. sup. bahhan «a coace», 
din i.e. “bhogd, v. germ. sup. baechan, germ. backen «a coace» din i. е. 
*bhognó, gr. әбүо «a coace» din Le. *hhôgô. 

2. Etimologia poate fi considerată sigură numai dacă cuvintul e explicat 
în întregime, adică dacă se poale găsi un corespondent perfect al cuvintului 
in totalitatea lui sau cel putin să i se explice modul de formare. « Etimologiile 
radicale» (Wurzeletymologien) n-au nici o valoare științifică serioasă, 

Asa sint, de pildă, majorilatea etimologiilor pe care le dă istoricul I. Russu 
în cartea sa Limba traco-dacilor (Bucuresti, 1959) : numele de trib Daci e derival 
din rădăcina i.e. "dhe- (p. 63), numele de trib Өгбхе= din rădăcina i.e. *dhre- 
sau “dher- (р. 17), glosa àéosyux din rădăcina "dek'- (p. 66), numele zeităţii 
TapBadovan din rădăcina "embh- (р. 67—70), numele zeități ZxBétroc din 
rădăcina *k'en- (p. 75), numele de persoană Вот din rădăcina "weis- 
(р. 59—60), numele de persoană YedOye din rădăcina *seu- (p. 77), nuinele 
de persoană Soia din rădăcina *k'ei- (p. 77) ete.. ete. Astfel de « etimologii 
radicale» naive n-au nici o valoare științifică. 

3. Un mare număr de glose dacice constă din nume de plante. Acest 
tip de substantive comune se: interpretează de obicei mai greu decit sub- 
stantivele comune obișnuite. Etimologia unui nume de plantă poate fi con- 
siderată sigură sau probabilă numai dacă se poate găsi un echivalent exact 
din punct de vedere semantic în alte limbi. 

1. Pentru ca etimologia unui nume propriu să poată [i considerată ca 
sigură, sensul său trebuie stabilit pe cale combinatoric, independent 
de considerentele etimologice. 

5. Dintre numele proprii, cea mai mare importanţă pentru 
caracterizarea unei limbi o au numele de гінгі, Numele 
riurilor, în special ale celor mai mari, siut cel mai ușor de etimologizat, intrucit 
sensul lor e pinč la un punct determinat : în aceste nume se ascund de obicei 
substantivele comune apă, riu, pirtu, balld, mlaștină etc. În afará de aceasta, 
numele de riuri, în special ale celor mai mari, sint mai stabile si se păstrează 
un timp mai îndelungal. 

Pe locul al doilea în această gradatie descendentă vin numele 
de locuri. Interpretarea lor e mai dificilă decit aceea a numelor de riuri. 

Foarte important pentru interpretarea numelor de riuri si de locuri este 
principiul traducerii sau al traducerii aparente. 
Populaţia care locuiește un timp îndelungat într-o regiune oarecare dă nume 
obiectelor geografice pe baza trăsăturilor lor cele 
mai caracteristice. Dacă populația mai veche (iniţială) dispare, 
populația nouă denumeşte aceleași obiecte geogralice pe baza acelorași tră- 
заций caracteristice, astfel încît noile denumiri apar ca niste tra- 
duceri ale numelor precedente (traducere aparentă), 
iar în unele cazuri chiar avem de a face cu o Lraducere reală a 
numelor mai vechi. 

Abia pe al treilea loc stă interpretarea numelor de persoane, numelor 
de zeități, de triburi etc. În primul rind, de obicei, sensul e in acest caz ne- 
cunoscut, ceea ce nu ne dă posibilitatea să determinăm etimologiile sigure. 
Dar ceea ce creează cea mai mare nesiguranță a presupunerilor bazate pe astfel 
de interpretări este faptul că numele de persoane dispar repede şi se înlocuiesc 
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cu altele noi si in alară de aceasta adesea sint imprumutate din alte limbi. 
Astfel, de exemplu, cele mai caracteristice nume bulgărești Ivan, Peldr, Gheorghi 
sau rominesti Jon, Petre, Gheorghe sint imprumuturi, primul din ebraică prin 
intermediul limbii grecești, iar celelalte două din greacă. Acelaşi lucru se 
iutimplá si la celelalte popoare. Dacă limba bulgară sau romînă ar fi cunoscute 
aproximativ, asa cum e cunoscută (гаса, adică în primul rind pe baza unui 
număr restrins de nume de persoane, am cădea uşor în eroare în ceea се 
priveşte apartenența lor lingvistică 1, 

Pentru ilustrarea principiilor expuse mai sus în interpretarea materialului 
lingvistic (гас, dacic si frigian vom da mai jos citeva exemple. 

1. La circa 70—80 km nord-vest de Sofia se află un mare izvor calcaros 
deosebit de frumos, așezat în mijlocul unei flore bogate; suprafața lui are 
o culoare de nuanță verzui roșiatică (aurie), din care cauză se 
numește Дата Panega. Izvorul are de asemenea numele de Glava Panega, 
in care glava înseamnă «сар» şi «izvor». Satul de lingă acest izvor se numește 
de asemenea Zlalna Panega, după numele izvorului, Din acest izvor se. for- 
mează un riu, afluent sting ai Iskárului, care poartă de asemenea numele de 
Zlatna Panega, sau reka (Zlalna) Panega, «riul Panega (aurie) ». 

Acest izvor a fost centrul cunoscutului templu din antichitate închinat 
lui Asclepius, precum și Higiei. Artemidei si lui Silvan. 

În două inscripții latinesti izvorul с denumit Sallecapul, Salduecapul ?. 
Ca si glava din actualul nume bulgar al izvorului Glava Panega, lat, caput 
inseamnă «cap» si «izvor». Această denumire a izvorului e prin urmare in 
parte latinizată (semi-traducere) fenomen des întilnit în cazul numelor de 
locuri. În cazul acesta Sald/l(a)e-, care se intilneste în două inscripții grecești 
de la Zlatna Panega, ca si Хз254, trebuie să corespundă perfect denumirii 
bulgărești Zlalna Panega, adică trac. saldil-inseamná «aur» sau «auriu» 
si provine din i.e. *g'hollo-« aur, auriu», care corespunde exact cuvintului 
rusese зблото, bulg. злато din i.e. "(hóllo- sau rus. золотой, bulg. злат 
«auriu » din ie, *g'holló-. 

În inscripţiile greceşti de la Zlatna Panega se intilnesc însă alte două nume 
ale aceluiași izvor ZXzA80-«sX"c şi Uakd/romon (sau X4A8/vo-Buo(c)n  etc.). 
Acestea sint denumirile trace ale aceluiași izvor, În acest сах, -zeXr, $i -oun 
(= -Вост) sint corespondentele trace ale lat. capul (in Saldjl(a)e-caput) 
si bulg. глава (in Glava Panega), care înseamnă «izvor», si ale bulg. река 
егіп» sau вода «арй» (in река [златна] Панега). Astfel, trac. zeXrj «izvor» 
provine din i.e. "g?elna, fiind un corespondent perfect al germ. Quelle « izvor», 
inr ошол = * Е.с corespunde exact v. ind, visa-in «арй». Prin urmare, X23o- 


k Principala lipsă а cărţii amintite mai sus a lui Т. Russu constă tocmai in faptul 
єй el Isi bazează concluziile sale în ceea ce priveşte limba s traco-daco-frigiana » pe « etimo- 
logiile radicale », іп primul rind ale numelor de persoane si in a! doilea rind ale numelor 
Че locuri, ceca се se si spune foarte clar in carte (vezi p. 51—54). Glosele si In special inscrip- 
iile frigiene sinl ignorate aproape cu desavirsire. h genere, prin concepţiile sale tingvis- 
lice autorul se plasează pe poziliile lingvisticii indo-europene de la sfirsitul sec. al NTX-lea. 
Se creează Impresia că autorului nu-i sint cunoscute succesele importante obținute in această 
direcție, in special în ultimii treizeci de ani. 

2 Aceste nume de locuri, ca si cele ce urmează, sint create pe baza numelor etnice 
pate cu sufixul ~qvoc. Vezi D. Delschew, Die fhrakischen Sprachresle, Viena, р. 412 
зі urm. 
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xeXr înseamnă literal « Izvorul auriu» = Sald/!(a)e-caput, iar Ха286/т(о)-олац- 
«apa aurie (sau riul auriu) ». 

Pe lingă epitetul (etniconul) ZxAônvés se intilneste si forma Dordqvédc, 
iar pe lingă epitetui (etniconu!) Хо250%у(6)4у6с, LadAdocuvayvec, se intilneste 
si forma XxA8eBocooczvóz, adică cu o alături de а. Această deosebire este 
de asemenea explicabilă, În esență numele УзА trebuie să aibă а, care 
provine din i.e. 6, adică DxASq_- din i.e. "g'hóllo- «aur», iar etniconul (si 
adjectivul, cf. rus. зблото «aur», dar зэлотбй «de aur, auriu») trebuie 
„să sune Doddyvec, din i.e. *g'hll-à-nó-s, cu ол (= ul) din ie. [1, cf. rus. 
зблото bg. злато, din i.e. "g'hollo-m, dar got. qulf, germ. Gold «aur» din i.e. 

g'hllo-m. Evident, substantivul oo28/s- «aur» a influențat adjectivul derivat 
cond (nvée). din care cauzá si aici s-a generalizat vocalismul a. 

О astfel de interpretare a unui nume de riu sau de loc e sigurá, intrucit 
sensul lui e determinat pe baza unor considerente combinatorii (numele actual 
şi culoarea caracteristică a apei) si fntrucil acesta are corespondente etimo- 
logice exacte in alte limbi indo-europene. 

Acest nume nu poate fi interpretat, cum consideră I. Russu (ibid., p. 75 
şi urm.), са provenind din rădăcina "sal- «sare» sau din rădăcina *K'el- 
«cald», intrucit apa acestui izvor nu e nici sărată, nici caldă. Altfel stau 
lucrurile cu tribul trac X%xAŠ%voici (Ptol. 3,8,3), care era asezal la nordul 
Dunării, aproximativ între riul Apus $i cursul superior al riului Rabo (astăzi 
Jiul). Numele de trib XzA9Zvoto, reprezintă un etnicon de la numele de loc 
Saldale, care, după cum just arată N. Jokl (Reallexicon, XIII, 1929, p. 284), 
poate fi derivat din i.e. *sald- «sare», deoarece într-adevăr în acea regiune 
există zăcăminte de sare. 

2, Localitatea denumită azi rom. Cernavoda = bulg. Черна вода, aşezată 
pe Dunăre, la apus de Constanţa se nnmea în antichitate "А ота (Proc. aed. 
4, 11 ІН. 149, 9]) sau "А обход; (Ptol. 3, 8, 2; Hierocl. 637, 9 etc.). Această 
localitate e denumitá dupá numele riului Cernavoda, care se numea in anti- 
chitate ”AZoc (Ael. hist. anim. 14,15). Prin urmare, numele dac trebuia sà 
aibă același sens, după legile formării numelor compuse din două rădăcini, 
'AEc trebuie să însemne «negru», iar -owz, ботом «арӣ». 

In acest caz, etimologia acestui nume de loc este clară. Cea de a doua 
parte a cuvîntului -ozx (= *ирӣ), ouxoXc (= *upulă), diminutiv de la "upa 
(în parte, grecizat, după gr. z6Xz «oras»). cf. numele de locuri fepya : Bep- 
your, Dipun: Bepubin, corespunde exact lit. йрё, let. upe «apă». 

Prima parte a dac. «E(s)- «negru» corespunde denumirii iraniene а 
Mării Negre "A£zwoz (mai tirziu, prin eufemism Edčetvoc) пбутос, in care se 
descoperă adjectivul iranian (avest.) ахўаёпа- întunecat, negru », din i.e. 

*n-ksei-no-. Aceasta se confirma si prin faptul că cel mai mare afluent al 
rîului din regiunea dardano-macedoneană "А уос se numeşte astăzi in bulg. 
maced. Црна река «riul negru», precum si prin faptul că acelaşi тїп era 
denumit în antichitate de asemenea Вхобоухріос, ОЗхоб рос, Brpăxproc (schol. 
la Ptol. 3,13,14), care e interpretat ca i.e. *(s)word(o)-wori «apă neagră», 
cf. got. swarts, germ. schwarlz «negru», din i.e. *swordo- gi v. ind. wari, f. «арӣ» 


1 Despre tratamentul i.e. [ în tracă vezi mal jos. 
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din i.e. *wori!. Una din aceste două denumiri poate fi daco-moesianá (darda- 
nici), iar alta tracá, macedoneaná sau iliricá, insá sensul lor e unul si acelasi. 

3. Zeilatea traco-frigianä Zxfé@tioc (Orph. h. 48, Aristoph., Vesp. 9 etc.), 
Хх226,ое (Artem. 2, 13 etc.) e identificată cu Dionysos-Bacchus, Unul dintre 
epitetele cele mai importante ale lui Dionysos-Bacchus e gr. 'Erebbegos ('EAzv- 
0920105, "Елер, "Езеудереде = ёл=00єрос «liber», lat. Liber = liber. Pe baza 
acestui fapt H. Grégoire — G. Bonfante (Annuaire de l'Université libre de 
Bruxelles, VII, 1944, p. 41 si urm.) au stabilit că numele Ху2абюсс> Da- 
Bačioc (cu trecerea di > zi, caracteristică pentru tracă si dacă) corespunde 
exact adjectivului vechi bulg. svobodb «liber», din ie. *swobhodhi(j)o-s 
(у. J. Pokorny, 144. el. Wb., p. 883). 

4 Numele dacic de plantă Stéozux la Dioscorides (4,103 [W. 2,258]) apare 
la Pseudoap. (72 [HS. 129]) ca diesapler. Acest cuvint reprezintá, prin urmare, 
un cuvint compus din două rădăcini, in care primul element trebuie să fie 
dico-, intrucit apare la ambele denumiri ale aceleiaşi plante (бєс- = dies-), 
iar -eux şi -apler sint cu siguranță sinonime, ca sens, în limba dacă. 

Denumirea grecească a acestei plante este 97.605 = Ф2бүшос « Salvia 
splendens » (eu trecerea tirzie yu. > м) sau Avyvirus derivat de la Abyvos «lampă ; 
faclie», germ. Himmelbrand, Kónigskerze, Marienkerze sau Fackelbrand, bulg. 
свещилка, derivat de la свещ sau богородична свещ, rom. luminare, Pe 
baza acestor denumiri N. Jokl (Reallexikon, XIII, 1929, p. 287) inter- 
pretează in mod convingător cuvintul dacic di£o-zux ca « Himmel-brand », 
din ie, *di(i)és = lat. dies (nom. si gen.) «lumină, zi, Zeus», si *eus-mn» 
derivat (nomen actionis) din i.e. *eus-0 « a arde», cf. lat, йгб = gr. єй « ard » 
din i.e. *eusó, transformările eu > e, $m > m $i n > a fiind atestate și in alte 
cuvinte dace. In acest caz-sinonimul lui -sux, si anume -apler reprezinta 
nomen agentis de la verb, care corespunde gr. mco «aprind», ef. Я aon 
«aprindere», йлтро, d&mxcptov «fitilul lămpii». 


* 


Materialul lingvistic trac prezintă încă numeroase astfel de exemple, 
in care se poale aplica metoda combinatorie pentru stabilirea etimologiei 
numelor şi cuvintelor corespunzătoare. 

Stabilirea caracteristicilor limbilor dacă, tracă si Ггісіапа trebuie să se 
[acá tocmai pe baza acestor etimologii sigure. În afară de aceasta, pe baza 
studierii structurale a sistemelor fonetice ale limbilor indo-europene se ştie 
că aici există o anumită interdependentä regulată, Dacă, de exemplu, se 
stabileşte că în sistemul fonetic al unei limbi indo-europene b a trecut în p, 
se poate conchide cá si d, g primari s-au transformat în 1, К; dacă ie. б 
a trecut in a, apoi şi i.e. бї a devenit ai ete. Această interdependenfa în 
schimbările pe care le suferă în evoluţia unei anumite limbi indo-europene 
annmite serii de foneme ne dă posibilitatea să stabilim trăsăturile generale 
ale sistemului său fonetic, chiar pe baza unui număr redus de etimologii sigure 
ale unor cuvinte caracteristice din punct de vedere al limbii respective. 


1 Cf. H. Krahe, Die Sprache der Illyrer, 1, Wiesbaden, 1955, p. 94; V. Georgiev, 
+ Linguistique Balkanique ь, 1, 1959, p. 12. 
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Prin urmare, sarcina noastră este ca pe baza celor mai sigure etimologii 
ale cuvintelor dace, trace si frigiene să determinăm particularitatile cele 
mai caracteristice ale sistemului lor fonetic, Dar înainte de toate sà 
vedem ce indicaţii ne dă repartiţia geografică a unor nume de locuri si 
de persoane. 


Il. DACO-MOESIANA 51 TRAGA, PE BAZA REPARTITIEI GEOGRAFICE 
A NUMELOR DE LOCURI $I DE PERSOANE 


Repartiția numelor de locuri ne arată clar două regiuni lingvistice (etnice) 
diferite (vezi harta alăturată) 1; 

A) regiunea tracă cu nume caracteristice care contin cuvintele para a tirg» 
(Bevăuzapa, Ketorraoz, Tranupara eic.) şi bria «oraş» (Масло, IoxczogBgrx, 
Утор рѓа ete.) ; 

B) regiunea dacă (daco-moesiană) cu nume caracteristice care contin 
cuvintul dava (deva) «oras» (Acidava, Burridava, Sacidava etc.). 

Nume de localităţi cu elementul de compoziție dava (deva) sint in număr 
de 47 (sau 45). Acest număr e considerabil, fapt care ne dă indicatiiclare 
asupra concluziilor de ordin etnic. Dintre cele 47 de nume cu dava, 28, adică 
mai mult de jumătate se află între graniţele actualei Rominii, respectiv în 
vechea Dacie. În Bulgaria de nord si în Dobrogea, adică aproximativ in 
Moesia inferior sînt atestate 9 (sau 10) localităţi cu elementul de compoziţie 
dava (deva), iar alle 7 (sau 8) sint asezale în vechea regiune Dacia medi- 
lerranea (imprejurimile Nisului, Sofiei si Kiustendilului). 

Aşadar, numele de localităţi cu elementul de compoziţie dava (deva) « oras » 
se întilnesc în Dacia, Moesia Superior şi Inferior şi în Dobrogea. Acestea lipsesc 
cu desăvirşire în Tracia propriu-zisă. Singurul nume de acest tip în Tracia, 
Pulpudeva— Plovdiv a fost adus (în mod artificial) de la apus; după cum se 
știe, oraşul a fost intemeiat (sau reconstruit) de către Filip И (359—336 i.e.n.), 
care i-a dat şi numele sáu — grecește OuAvrno-nož«c iar în «tracă» (de fapt, 
іп daco-moesiană sau macedoneană) Pulpu-deva, 

Pe de altă parte, cele 13 nume de localităţi cu elementul de com- 
poziţie bria şi 37 (sau 41) nume de localități cu elementul: de compo- 
zitie para se inlilnese numai in Tracia; acestea lipsesc in Dacia si in 
Dobrogea. 

Această problemă е analizată pe larg în cartea noastră Banpocu на 
болғарската етимология (Probleme de elimologie bulgară, Sofia, 1958, p. 89— 
119). Acolo se arată de asemenea că şi alte nume de locuri (cu elementul 
de compoziţie diza « cetate x, zura «ара», kella «izvor» etc.) din aceste regiuni 
аш o astfel de repartiție. 


t Unele dintre numele de locuri amintile nu pol fi localizate cu loată precizia; aici 
ele sint localizate doar cu aproximație, ceea ce e suficient pentru scopul propus prin această 
hartă, Socotesc o plăcută datorie de a exprima aici multumirile mele distinsului arheolog 
și istorie romin prof, Radu Vulpe, саге mi-a dat indicaţii prețioase pentru localizarea unor 
nume de locuri în Dacia. 


= 
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Acest fapt deosebit de important пе arată са traca si daco-moesiana 
етап două limbi deosebite, desi înrudite foarte de aproape. 


* 


Astfel de concluzii se pot trage si pe baza repartitiei geografice a numelor 
de persoane. 


Numele de persoane trace 
AoptevOz 


Numele de persoană AcptevOne este atestat in 4 inscripții: din Pizos 
(districtul Cirpan), Plovdiv si Stara Zagora (in două inscripții), iar forma 
АорЁлӨт în alte 3 inscripţii : din Mericileri (distr, Cirpan), Bizie (azi Vizze 
in Tracia turceascá, la apus de orasul Midia) si din Seres, Acest nume c 
limitat geografic, intilnindu-se numai in Tracia propriu-zisá (la sud de Haemus 
si la apus de тїш Struma); el nu se intilneste in Dacia, si nici in partea 
de apus a Asiei Mici. Prin urmare, acest nume trebuie interpretal ca tracic. 
El reprezintă un derivat de la numele Дора (inscripţia de la Nicopolis 
ad Istrum), Aogoxz (inscr. de la Mindea, distr. Elena). Acest nume poate de 
asemenea să se considere ca tracic, întrucit se intilneste in =ч din 
regiunea Tirnovo, care se învecinează cu regiunea Stara Zagora. În afară 
de aceasta, in alle 3 inscripţii latinești se intilneste Dorses (unul e numit 
eques singularis ; altul e din Carthagina si se referă Ja soldaţii daci din diverse 
lagăre) şi Durze, probabil dintr-o formă mai veche * Dursé(nth)s. 

Ca nume trace, Aopčac, Acoous Dorses, Durze derivă din i.e. "dhrs- (cu 
r > trac. ur, or si rs > rz), care-si gáseste corespondent in numele de persoaná 
grecesti Орхоёас, Өрфсоу, ©р@вос, Өрхсолос, OpácuAAoc, Opao$wne elc. (sau 
mai degrabă din ie *dhrg'h-, cf. v. bg. агьсысы «îndrăzneţ», provenit din 
“алға һ-и-Ко-8). &ogUsvfÜnc, Aopčwbne (enl > inth), si probabil si Dorses, Рите 
reprezintă hipocoristice de la АороХжс cu sufixul -ev0-, -іу0- din i.e. *-enl-, 
earacteristic pentru formarea numelor de persoană alintátoare si in slavă 
(bulgară) 1. 

Аза cum in greacă, la astfel de nume de persoane, pe lingă gradul de 
voralism *dhrs- (> Bpxo-), apare si gradul *dhers- (> gr. Oepo-), tot așa si in 
pumele trac al zeitátii Aspč:s (distr. Omurtag = gr. ӨЗреш, O£ponc). Aco%e- 
date) (Varna, ef. gr. Ospolhoc) = A«poc^« (Omurtag), numele de persoane 
Azsčuhx: (Tasos), Darzus (cf. gr. Әегбос), Derzu-zenus (Tirnovo ; = gr. * Osp- 
aveva. СЇ. Ozpot-utvrie, Өсро!-шхуос), Derzenus provin din i.e. *dhers- (cu rs rz). 

EXE 
У:00ус (Хаос, LevOre, UsvOede, Хзубо< 
Seutha. Seulhas, Seuthes, Seulhens, Seuthus, Seulus) este unul din cele mai des 
intilnite nume de persoane trace; el apare de peste 150 de ori, mai ales in 
Tracia, apoi in vestul Asiei Mici,.Bitinia, Troia, Ionia etc.), in insulele din 


1 Cf. bulg. dial. /Temp-č, gen.-acuz. ITemp-éme (de la Tlemsp) ctc. Vezi V, Georgiev, 
Тракийският език. Solia, 1957, p. 68 si urm. 
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погаш! Marii Egee (Thasos, Lemnos si altele), in parte in Macedonia si 
Grecia. Din Dacia există un singur caz (Cluj, diploma militară). Există de 
asemenea cite un caz din Olbia si Tanais. Din aceasta repartitie reiese ca 
numele trebuie sá fie definit ca fiind intr-adevár trac. 

Intrucit se intilneste adesea ca nume de regi, etimologia lui R. Roesler 
(« Zeitschrift für Österreich. Gymnas. », 1873, p. 114) e pe deplin justificată : 
7:075 provine din i.e. *g heu-lé(r) sau -lü(s) si corespunde exact formei avest. 
zaolar- = v. ind. hold «preot». Repartiția geografică corespunde complet 
aspectului fonetic, care e caracteristic pentru cuvintele (realmente) trace : 
gh > z, redat prin c, intrucit numele e atestat încă in sec. V i.e.n.; e păstrat 
eu; t > Ih. 


Nume proprii frigiene 
Кото 


Numele de persoană Коту apare aproximativ de 80 de ori in diverse 
inscriplii si texte, mai ales provenite din Tracia, apoi din insulele din nordul 
Mării Egee (Samothrace, linbros, Tenos), din nord-vestul Asiei Mici gi din 
Grecia (de nord). Acest nume nu se intilneste în Dacia, dar apare in inscrip- 
tile din Pantikapaion, Phanagoreia, Tanais ca nume al regilor din Bosfor, 
evident care s-au strămutat din Tracia. Numele e identic cu denumirea zeitatii 
feminine edoniene Kotus (Котто, Colo, Котот(т)о, Cottyto), despre care se 
spune clar la Strabo (X, 3, 16) că ţine de cultul trac (edonian) și frigian. 

După răspindirea sa geografică cuvintul poate fi trac sau frigian. Cel mai 
bine poate fi explicat ca provenind din i.e. *kol-u- «răzbunător», cf. gr. 
(hom.) хотфғе « miniat, răzbunător», xorče «má minii, má supár», xócoc 
« minie, supărare ». Faptul cá se păstrează ó ne arată că numele e de origine 
frigianá. 

Topxoc 


Numele de persoană Торхос sau Topxouc şi derivatele sale Торхмоу, Top- 
xoUAxc, Togxou-maimc se intilnesc in circa 20 de inscripţii, provenite exclusiv 
din regiunea Salonicului (Salonic, Amphipolis, Demir Hisar, regiunea Axios- 
Vardar, Seres si insula Tasos). Numele poate fi bine explicat ca provenind din 
i.e. *(s)lorg-u- (-o-), cf. germ. stark « puternic », din i.e. *storg-. Pe baza faptului 
cà se pástreazü i.e. ó si cá informatiile antice determina ca patrie primitivä 
a frigienilor regiunea de la răsărit de Axios-Vardar!, numele poate fi deter- 
minat ca frigian. 

AvAavro рс 


Numele de persoană Avhovzopu (Aulupor, AXhovroow) apare in circa 
20 de inscripţii provenite mai ales din Tracia. Nu se intilneste in Dacia, 
Numele poate fi considerat ca frigian, dacă - хорус, -por «fiu» ar urma să fie 
derivat din i.e. "pwor(i)-. Dacă însă -xoptg -por reprezintă modificări secunde 
de la *pwer(i)- (we > (w)o, ca in latină) sau de la ie. *pur(i)-, numele ar 
putea fi trac. 


1 Vezi mai jos. 
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Nume de persoane dace 


Decebalus 


Numele de persoană Decebalus (Лех Волос, Decibalus, AmeSadoz) se inlil- 
neste in citeva texte ca nume al regelui dac, si, în afară de aceasta, în cîteva 
inscripții din Moesia Inferior (Silistra, Lăjen lingă Nicopol pe Dunăre, Tencea- 
Mekis în reg. Tirnovo), Pannonia, Galia și Britania. În schimb nu se intilneste 
în Tracia. Numele e dac: prima parte se leagă etimologic de lat. decus 
«podoabă», decet «se cuvine, se cade», iar cea de a doua! de v. bulg. bolii 
«mai mare», v. ind. bala-m «putere, forță», din i.e. *bolo-m. Trecerea 0 > a 
e caracteristică pentru daco-moesiană. Totuși, în loc de k ar fi trebuit să 
avem aici o spirantă. Se poate presupune că numele este imprumutat dintr-o 
altă limbă. 


ПІ. SISTEMUL FONETIC AL LIMBII DACE 


Înainte de toate, trebuie să se pună problema dacă anumite cuvinte pot 
fi delimitate ca dace, iar altele ca (propriu-zis) trace. Atunci cînd autorii 
antici vorbesc. despre triburile de la nord de Marea Egee și de Grecia, între- 
buinteazá adesea expresia generală «trace». Prin urmare, atributul «trac» 
nu indică totdeauna ceva cu adevărat trac. Însă dacă o glosă e denumită 
ca «dacică », aceasta poate fi considerată ca sigur dacică, si nu ca apartinind 
unei regiuni pe care anticii o denumeau cu un cuvint general «tracă». Ре 
de altă parte, dacă o glosă este indicată clar ca bessică (tribul tracic al bessilor 
era răspîndit în regiunea munţilor Rodope, în Tracia apuseană) sau ca maidică 
(tribul tracic al maidilor era ráspindit în regiunea Strumei mijlocii şi a Mestei 
superioare, adică în Tracia apuseană), în acest caz astfel de cuvinte trebuie 
să fie considerate ca realmente trace. In sfirsit, și unele nume de 
rîuri, de locuri şi de persoane care sînt caracteristice numai pentru regiunile 
de la nord de Dunăre (Dacia şi Moesia) sau numai de la sud de Dunăre 
sau chiar de la sud de Haemus (Tracia propriu-zisă) pot să ne dea indicaţii 
despre limba dacică şi limba tracă propriu-zisă. 

Deşi materialul lingvistic dacic (daco-moesian) si tracic e destul de redus, 
totuşi în anumite cazuri unele glose şi nume proprii pot fi localizate, adică pot fi 
delimitate ca dacice, iar altele ca realmente trace. 

În primul rînd sînt dacice numirile de plante indicate clar ca atare la 
Dioscorides si Pseudo-Apuleius. Dacice (sau daco-moesiene) sint de asemenea 
unele nume proprii, care se intilnese numai la nord de Dunăre și, in parte, 
in Moesia. 

lată citeva din glosele si numele de locuri dace din cele mai clare 
etimologic : 


1 Același element de compoziție apare incă în următoarele nume de persoane Aper- 
Batos (intr-o inscripție din Tomis-Constanta), Вобо-Золс (fem,; din Kopilovti, reg. Kiusten- 
dil, Dinibales (din Pompei), Dribalus? (din Less), Apet-fadtog (din Varna), Apst-BeoO4c (din 
Ойна; = TprBadrroc?), Хор-Волос̧? (din Tanagra). 
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A) Glose dacice 


1. 80v8384x02x «limba boului» (BobyAwacov, lingua bubula) e amintită 
clar la Dioscorides (4, 127 RV. [W, 2, 273—274]) ca fiind un cuvint dacic, 
căruia îi corespund gr. BobyAwoooy «limba boului» si lat. lingua bubula 
«limba boului». La Pseudoap. (41 |Н5. 89]), cuvintul apare sub forma budama, 
după toate probabilitățile greșit in loc de *budalla sau *budadla : greşeala 
a fost posibilă la transcrierea literelor greceşti AA sau AA ca (gr. sau) lat. 
M, Ре baza denumirii greceşti Bov-yAwooov «limba boului» V. Pisani stabileşte 
just! că dac. %о-5202л sau "Bov-dxudAx (resp. *Bov-dx%AAx) provine din com- 
pusul i.e. "g"ou-dng'h(w)-(e)la sau  "dng'hü-la, -ila). Primul element Bov- 
se află aici probabil in locul dac. "yov- din i.e. *g"óu-s «bou, vacă», sub 
influența gr. Bov-yAwooov, iar cel de al doilea element 34024 sau "3«92« 
(> “SaAAx) provine din i.e, "dng'h(w)či «limbă», cf. lat, arhaic dingua, got. 
tuggo, germ. Zunge «limba», din i.e. *dng'hwà, la care s-a adăugat sufixul 
(diminutival) -(e)lă sau -(i)la. 

Din etimologia acestui cuvint dacic trebuie să se conchidá că i.e. d 
s-a păstrat, ie. n a trecut in a(n) înaintea unei spirante, i.c. gh a trecut 
ca şi în albaneză în d, care e redat prin 0, pronunţat in epoca lui Dios- 
corides ca o spirantà interdentală Á (e, и sau i scurt în silabă posttonică s-a 
sincopat). 

2. Denumirea dacică de plantă 4х. ух (Diosc. 4, 16, RV [W. 2, 183]) 
«eine Anemonenart, Anemone nemorosa» e denumitá greceste, printre altele, 
X)xou xxpüia «inima lupului». Prin urmare, cuvîntul trebuie derivat din i.e. 
*dhau-k-ino- «de lup», adjectiv de la i.e. dhău-ko-s «lup», care la rindul său 
provine din ie. *dhdwo-s «lup», cf. frig. 3&oz «lup». Aceste cuvinte trebuie 
să fi existat în dacică, după cum se poate conchide pe baza numelui de trib 
Auot, A&xot Ad, Adwec care provine din ie. “аһ u-ko-«lup» (denu- 
mirea tribului după animalul totemic), întrucit se arală clar (Strab., Steph. 
Byz. ş.a.) că numele mai vechi era Ago, Ado. (sg. Awdos, Davos, Daus, са 
nume de persoană), adică de la i.e. *dhdwo-s «lup», cf. si numele de loc 
Axobo-dava, oraş in Moesia Inferior, lingă Dunăre, literal «oraşul lupilor» 
(sau «orașul Dav(u)ilor 5). Cuvintul dacic 6%улмх « 25х00 xagăia » ca şi numele 
de trib Дахоѓ arată că ie. au a trecut in a, ca si în albaneză. 

З. Numele dacic de plantă Sréo-eua « Himmelbrand, Kónigskerze, 
Fackelkraut» provine, cum s-a arătat mai sus, din "dijčs-eus-mn, Pe baza 
acestui cuvint se poate conchide că i.e, d şi s intervocalic s-au păstrat în 
dacică, i.e. eu a trecut in e, ca si în albaneză, ie. sm s-a asimilat în m, 
iar i.e. n a trecut in a. 

4. Numele dacic de plantă 350v «urzicá» (Brennessel) provine din i.e. 
"dun-t, participiu nentru, literal «care агас» (cf. germ. Brennessel, de la brennen 
«a arde», lat. urtica «urzicá», din i.e. *eus-> lat. uro card»), cf. v. 
ind. dunoli «arde», «chinuieste», din ie. *duneu-li. Aceastá etimologie a 
cuvîntului dac e cunoscută de mult. Ea arată cá ie. d s-a păstrat 
in dacică, 


1 V, Pisani, « Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung », 75, 1957, p. 76 si urm, 


В) Nume de locuri dacice 


. №, După cum s-a arătat mai sus, numele de loc dacic 'A£t-ozz, azi Cerna- 
voda = bulg. Черна вода, provine din i.e. n-ks(e)i- «întunecat, negru», si din *ирй | 
«ара»: de aici reiese că i.e. n a trecut in dacică (înaintea lui ks) în а sau A 

2, După cum s-a arătat mai sus, cuvintul дара «oraş» e daco-moesian. El — — 
provine din ie. “Алеша: de aici reiese că i.e. e manifesta o tendinţă puternică | 
trecere in a (= à sau à, resp. "a). Acelaşi fenomen se observă si în slava dacică — | 
gara răsăriteană), datorit după toate probabilitatile substratului dacic, v. 
V. Georgiev, Въпроси на българската етимология, Sofia, 1958, p. 114 si urm, 
93. Kaprurno pos (Ptol. 3, 8, 1, 5, 8) din i.e. *korpülü « stincoasá >, 
С derivat din i.e. *korpa, cf. alb. karpé «stincá» din ie. *Когра. Numele arată a 
А её a trecut in dacicä in a, ca si in albanezä. | 
—  — 4. Etimologia numelui dacic de riu Крёсос (Constant. Porphyr. | 
„de adm. imp. 40), Grisia (Iord., Get, 113), Gresia (GR 204, 17) a fost explicată 
ust de mult pe baza actualelor numiri rom. Crisul Negru $i magh. Fekete- 
dros (magh. fekele « negru x). Prin urmare, dac. Котов provine din i.e. *krso-s 
u *ДО%) roso-s) şi corespunde perfeet bulg. чер, din. i. e. "krso-s. De aici 
ie să se conchidă că ie. r a trecut in dacică iu ri, ca si in albaneză, 
ar 8 intervocalic s-a păstrat ; in afară de aceasta, se observă tendinţa tre- 
cerii kr > gr. 
— Б, Denumirea riului dacie Magi (Hdt. 4, 49), Мӛро< (Strab. 7, 3, 13), 

s (Plin. NH 4, 80), Marisia (lord., Gel. 113), Mopñonz (Constant. Por- 

, de adm. imp. 40; = slav. Mores din dac. Marisia, cu trecerea slav. 
дас. а), azi rom. Mureșul, afluent sting al Tisei, a fost explicat just de 
t din i.e. *morisjo- « mlastinä, baltă » cf. celt.-germ. mariscus, germ. Marsch 

mlaștină », din i.e. *morisko-. De aici reiese că i.e. -б а trecut în dacică іп а, 
` s intervocalic s-a păstrat (sau s > s) !. 


Pe baza acestor cuvinte si nume proprii dacice din cele mai sigure si 
mai caracteristice poate fi stabilit următorul sistem fonetic al limbii dacice : 


> 


Indo-europeana Dacica 


6 
€ 
eu 
au 


п 

Мейае) 

"T(enues) T 

g'h 4(- 9, d) 
8-. -5- 
(str-) 


= 


1 1. Russu (ibid.. p. 71 si 94), care nu cunoaşte bine literatura lingvistică indo-euro- 
se conduce in acest domeniu dupa Incrari învechite, citează Marisia ca exemplu de 
a фе. а. În realitate, acest cuvint apare la A. Walde - J. Pokorny, Vergl. Wb. 
+ Sprachen, 11, 1927. p. 234. unde rădăcina e dată ca * mari pe baza lat, mare « mare, 
fr. mers. Dacă Russu ar fi folosit J. Pokorny, Idy- el. Wb., 1948 —1949, р. 748 (singur serie 


" к 4 
, ie аб. 
ЫШ», 
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IV. SISTEMUL FONETIC AL LIMBII TRACE AUTENTICE 


Dispunem de citeva glose localizate care pot fi determinate ca realmente 
trace, In afară de aceasta, numele de locuri (si de persoane), care sînt carac- 
teristice numai pentru Tracia în sensul strict al cuvîntului, adică se intilnese 
numai la sud de Dunăre sau chiar la sud de Haemus, pot de asemenea sä fie 
considerate ca autentice. Iată citeva din cuvintele trace caracteristice, explicate 
în chipul cel mai sigur: + 


A) Glose trace 


1. Cuvintul Во луубос «bizon» e atestat la Aristot., de mirab. ausc. 
1 p. 830 ca un cuvint evident maidic (tribul tracic al maidilor era asezat 
undeva in regiunea Strumei mijlocii si a Mestei superioare, adicá in Tracia 
apuseană). Acest cuvint maidie e înrudit cu germ. Bulle «taur», din. i.e, 
*bhin-en, gr. фо2246 «penis» din i.e. *bhino-s etc. Prin urmare, trac. (maidic) 
BóxwOoc provine din i.e. *bhin-ent-. Acesta e format cu ajutorul aceluiaşi sufix, 
ca si v. bulg. telg- « vitel», din i.e. "lel-ent-, bulg. бичё «táuras», din i.e. *bhük-ent- etc. 
Ре baza acestui cuvint trebuie să tragem concluzia cá in traca autentică i.e. [а 
trecut în ol (= ul), i.e. Lin (h şi i.e. en(l) în in(Ih), ca si în albaneză si armeană. 

2. Aceleaşi particularităţi le prezintă si glosa B pu vy бу жхӨзрау. Opčiueg 
(Hes.). Desi acest cuvint nu e localizat prea precis, totusi pe baza particula- ) 
ritatilor sale fonetice poate fi determinat ca autentic trac. Trac. Beuvyóç «chi- l 
tară » corespunde perfect pol. brzęk «zvon, răsunet», ucr. бряк «zvon, sunet», 
din i.e. *bhrmko-s, rus. брякать «a zornăi, a face să sune»; din aceeaşi || 
rădăcină e si gr. (eol) фФбршү® «chitară, guslá», din i.e. *bhymi-, cu eol. op = 
din ie. у. Aşadar, in acest cuvînt trac apare trecerea lui m(k) in un(kh) 
şi a lui k în kh (mutație consonantică). Această etimologie evidentă a fost 
dată inca de A. Fick, Die ehemalige Spracheinheil der Indogermanen Europas, 
Göttingen, 1873, p. 417, care însă in timpul acela nu putuse să-i aprecieze 
valoarea pentru determinarea foneticii comparativ-istorice a limbii trace. 

3. Deosebit de elocvente sint următoarele denumiri ale uneia si aceleiaşi 
plante, care arată deosebirea esențială dintre dacică si traca propriu-zisă, 
Dioscorides (4, 182 RV [W. 2, 329]) aminteşte o plantă dacică xwodBo1hx 4 weisse 
Zaunrübe». Ре baza corespondentului său grecesc wHA-wOeov derivat de la 
и7Лоу «mar» gi a denumirii sale lituaniene Sun-obuolas, literal « Hundsapfel p, 
din ie. *k'un-âbălo-, acest cuvint dacic a fost corect interpretat de W. To- 
maschek si N. Jokl? din i.e. *kun-übólü sau -übulü, « mărul ciinelui» (cu tre- 
cerea u > ü > i gi ü > ü, scris ov = ti). La Pseudoap. (67 [HS. 124]) apare 
corespondentul bessic, adică autentic trac al cuvîntului хлус о:Ах : acesta 
sună dinupula şi provine de asemenea din i.e. *k'un-abula, cu trecerea / > р, 
care in latina tirzie e notat cu d, intrucit d intervocalic devenise deja = d, 


că acest dicționar etimologic nu i-a fost accesibil ; cf. si P. Lebel, Principes el méthodes d'hydrony- 
mie française, Paris, 1956, p. 294), ar fi văzut că astăzi acest cuvint i.e. e determinat ca 
*mori, pe baza corespondentelor celtice, care au acelasi sens, in timp ce a in lat. mare e 
explicat ca împrumut din iliricä sau etruscă. Aceeaşi greşeală o comite Russu si In cazul 
Panysos (p. 94), vezi mai jos. 

1 Vezi N. Jokl, Reallexikon, ХИТ, 1929, p. 293. 
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= precum gi cu trecerea b > p. Pe baza opoziţiei dintre cuvîntul dacic xwobforra 
_ $i corespondentul său etimologic exact din tracă dinupula rezultă clar cá іп 
tracă a avut loc mutatia consoanelor (М > Т), dar că aceasta n-a avut loc 
în dacică. 


B) Nume de locuri trace 


O serie de nume de riuri de la sud de Dunăre, din partea răsăriteană 
a Peninsulei Balcanice, a căror etimologie e foarte probabilă prezintă în mod 
clar mutatia consonanticá (Lautverschiebung )ї :' 

1. 'A0pu: (Hdt. IV 49), Ielerus (Plin. HI, 149), Iatrus (lord., Get. 18), 
azi Tantra, cursul superior Emap, afluent sudic al Dunării, din i.e. *¿Iru-s 
«iute», cf. v, germ. sup. Шаг «repede, înfocat», din i.e. "žtro-, lit. ălrus 
«infocat», din ie. *atru-s. 

2. 'Aprévns (Hdt. IV 49), afluent sudic al Dunării, probabil nu 
departe de riul lantra, cf. v. ind. drdali «curge», gr. бобо «irig, ud». 

3. 'Apcicoxóc (Hdt. IV 49), 'Apraxne, "Apraxoc (Theophan., contin. 
387, 19, ed. Bonn), afluent al rîului "Е рос (?) in Tracia, cf. v. ind. drdali 
«curge», gr. čodo «irig, ud». | 
І 4. "Атлас (Hdt. IV 43), afluent sudic al Dunării in nord-vestul Bul- 
gariei de astăzi, între Marea Neagră si "Абрус — lantra, probabil riul denumit 
astăzi Rusenski Lom, dintr-o formă mai veche *'A<u)& (sub influenţa cunos- 
cutului "AcAzc), din i.e. * Adu-l(j)ă = germ. Allel, afluent al Dunării in Bavaria 
(din *Adulja) şi numele de riu leton Adula, cf. de asemenea avest. adu- 
«curgere, piriu, canal» si altele (v. J. Pokorny, Idg. el. Wb. p. 4). În ceea 
ce priveşte căderea vocalei scurte în silaba a doua (neaccentuată) cf. trac. 
Zuabañuïo. > Xxapnačn, Ilarapoc > Palrus, Enupéôoxos > Xmăpăonoc Я 
altele, cf. D. Decev, Характеристика на тракийския език, Sofia, 1952, p. 42. 
(09. AyzsAGoOos "AyeXov, "Ayehov (Leo Gramm., Georg. Amartol., Georg. 
Mon. ; anul 917), piriu lingă Anhialo (azi Pomorie lingă Marea Neagră) in 
Tracia, din i.e. *ak"-el-ó(n), cf. pel. "Ауг2бос, denumire a 5 rîuri in Grecia, 
"Ayédnc, 'Ax£Xrne, riu in Lidia (Frigia), Aquilo, riu in Apulia, Akele, riu în 
Lituania, frig. axada «apă», din i.e. "ak?-el-, cf. lat. aqua «арй». 

6. Timachus (Plin. HI 149), azi Timoc, afluent sudic al Dunšrii, 
din ie. "fom-ak"a «apă întunecată (neagrä),» cf. v. bg. tama «întuneric», 
Тътьпь «întunecat», din i.e. *hm- şi ie. “aka «apă». Această etimologie 
e stabilitá pe baza faptului cá afluentul cel mai mare al Timocului e numit 
astăzi іп sirbo-croatä Crna reka «rîul negru». În ceea ce privește denumirea, 
cf. numele de rîuri bulgare Темна река «гіш întunecat», Темно(то) дере 
4 valea intunecatá ». i 

7. Utus (Plin. III 149), azi Vil, afluent sudic al Dunárii, din trac. *ulu 
<ie. *üdó(r) = gr. 08op «арй». 

La nord de Dunäre nu existá nume de riuri cu mutatie consonanticä. 
Prin urmare, in dacicá i.e. mediae si tenues s-au pástrat in timp ce in tracä 
acestea au suferit mutatia (Lautverschiebung). 


1 Vez VI. Georgiev. Тракийският език, p. 66 Я urm. 
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Același fenomen se observă si în cazul numelor de locuri gi al numelor proprii: 
8. Anthium (Plin), "Avôs (St. Byz.), azi bulg. Aliat, peninsula 
stincoasă la apus de Sozopol, la Marea Neagră, din i.e. "akti-ja, cf. gr. duru, 
«(Атта stincos, peninsulă, cap». 
9. Kéan KéAAat, numele cîtorva sate in Tracia, XxAšo-x<xn 

«Izvorul auriu», din ie, "g"elnü = germ. Quelle «izvor» (vezi mai sus). 

10. Перчубос (Hdt. si alții), IIztgw8ocz (Mimn.), oras in Tracia in 
Propontida, din i.e. *perwn-lo- = v. ind. párva-la « munte», din i.e. " perwn-lo-, 
cf. hitit. peruna- « stincá ». 

11. Xce607 nume de persoană obișnuit în tracă, din i.e. *g'heu-fé(r), 
vezi mai sus. 

Însä in monumentele scrise grecesti si latinesti tenuis aspirata traci e 
redatá adesea p tenuis, astfel cà in greaca tirzie tenues aspiratae au trecut 
in spirante (o, 0, y > f, р, x), iar în latină nu există foneme corespunzătoare, 
și nici litere adecvate, Din această cauză se întilnesc variante în scriere ca \ 
Timachus (riul), Tímachi (trib) aláturi de Timacum, Tiuaxov (localitate), 
Timacenses (trib), "A0puc (Hdt. à = I°) alături de Jelerus (Plin.) si Iatrus (lord.). 

Din această cauză apar adesea cazuri ca: 

12. Panisos sau Panis(s)a(s) (Plin. NH 4,45), riu care se varsă іп 
Marea Neagră la sud de orașul Burgas, precum și 

13. Pan(n)ysis, Pannisis (Plin. NH 4, 45), Пәуив(б)ос (Ptol. 3, 10, 3), | 
azi Kamcia, care se varsă in Marea Neagră la nord de oraşul Burgas, Раппів | 
(TP 8, 3), localitate așezată pe acest riu, din i.e. " ponisjo- € mlastiná, baltă», 
cf. got. fani, n. «mlaştină», din i.e. * poni-, nume de riuri medioirland. On («baltă»), 
din i.e. *pon- si altele (J. Pokorny, Idg. et. Wb. p. 807). Din acest exemplu 
se vede că ie. ó a trecut in) tracă in a iar ie. s intervocalic s-a pástrat. 

Alte poer 

14. ZaBačiog =v. bg. svoboda «liber», din ie. "swobhodhio-s, vezi 
mai sus. Din acest exemplu se observa că i.e. s- (din sw-) s-a păstrat in tracă, —— 
iar ie. ó a trecut in a. 

15. Ўтрброу (Hesiod, g.a.), azi гіш Struma, din i.e. *srămă(n), ct 
germ. Sirom «curgere, riu». 


Pe baza acestor date sistemu! fonetic al limbii trace propriu-zise e 
urmátorul : 


Indo-europeanà Traca 
a 

eu eu 
т, m um, un 
1 ol (=ul) 
r ur. or 
M(ediae) T 
T(enues) TA (spiratae) 
$4 -8- 5-, -8- 
sw- 5-, -S- 
sr- str- 


1 Bulg. Atia arată că i.e. -n- In Anthium "Ave e secundar, sub influența cuvintelor 
grecești &vOog «floare », бубеюс « inflorit ». 


RAPOHTURTLE DINTRE LIMBILE DACA, TRACA SI FRIGIANX 


V. 


SISTEMUL FONETIC AL FRIGIENEI 


Înainte de a trece in Asia Mică, frigienii au locuit undeva la răsărit de 
macedoneni, la rásárit de riul Axios-Vardar. Cel mai bine se spune despre 
acest lucru într-un pasaj la Herodot (VII, 73): of 8& Dobyes, Өс Maxedoveg 
72үсос. ExaMovro Bpiyes ypévov ӧсоу ЕЁ®рот туо. ёбутєс aóvovxot hogy Maxedbat, 
Bue Sè £i thy 'Aglav dpa тў хору zal тб obvoux рет боћоу če 

с. 

Exista o informatie pástratá la Strabo са deplasarea frigienilor in Asia | 
Mică а avut loc după căderea Troiei, adică іп jurul sec. XII/XI î.e.n. Strabo 
(XIV, 618) serie : Е2убос Sè 6 Au85c perà t Tpoixd фто EXBeiv тою Dobyus 
Еу zije Edporne xol Tov ӛрістербу ToU Пбутоу, dyayely Š'adrade XwxuávBptov 
$4 Верехбутоу xal 'Авхомос. 

Istoricul lidian Xanthos, ale cărui cărți nu s-au păstrat, se pare са 
d а fost bine informat despre originea frigienilor. 

Din aceste informații si altele asemănătoare privitoare la frigieni 
rezultă că aceștia au locuit în mileniul II î.e.n, într-o regiune aflată 
la răsărit de riul Axios-Vardar și că încă foarte devreme au inceput să 
se mişte spre răsărit, ráspindindu-se în regiunea triburilor trace (în Tracia), 
iar mai tirziu au trecut în Asia Mică, în partea de nord-vest, centrală şi 

nord-est. 

În antichitate frigienii și tracii erau bine delimitati. Numai la Strabo 
(66 î.e.n. — 24 e.n.) se spune cá frigienii sînt Opaxdv &mowot cf. 
N 471; ama (e vorba despre sărbătoarea în cinstea zeiței Korvc) 
Sse тоїс Dovyiouw vai odx dmemdc ye, wonep abtol of Dpbyes Opgxiv 

omol slow, обто xxi cz lepa Фиеібеу цетеулмЕубол, улі vov Atdvucoy dé 

zal tov "HSwvdv Avxobpyov dvéyovrec els thy 6uotorponiav TOv lepüv 
2 ulvizrovrat. Cf. de asemenea si în pasajul (VII 295): abrol Sol Фрбүге 


Botyes гісіу Өрауібу т. Eüvoc. Această informatie trebuie înțeleasă astfel. În Ч 
Peninsula Balcanică frigienii au fost la început vecini sud-vestici ai tracilor, s 
far mai tirziu primii s-au asezat printre acestia. Limbile lor erau inrudite %- 
indeaproape, si Strabo putea intr-adevár 88 considere ca frigienii sint de й. 


origine tracă. 

În afară de aceasta, brigii, care au rămas între triburile trace іп Pe- 
ninsula Balcanică în timpul lui Strabo (sec. I î.e.n. si sec. I e.n.) au fost 
intr-adevär tracizati. 7 

Din informaţiile de mai sus rezultă са frigiana si traca erau inrudite 
= îndeaproape, dar de aici nu se poate trage concluzia că ele erau două dialecte 
ale uneia si aceleiasi limbi. Astfel, de pildä, bulgara si sirbocroata sint 
foarte apropiate una de alta dar reprezintä totusi douá limbi diferite, ) 
care provin dintr-o limbă comună, existentă cu 20 de secole înainte. Slava 
si baltica sint din punct de vedere lingvistic destul de apropiate, dar 
ele reprezintă două grupe de limbi diferite, delimitate chiar cu 3—4 milenii 
înainte. 


comparație cu traca și daca, frigiana e mai bine atestată, deoarece `É 
glosele frigiene sint numeroase, iar pe de altă parte dispunem si de circa " 
© sută de inscripţii frigiene. Interpretarea acestor inscripţii, al căror număr k 
а erescut mult în ultimele două decenii, în urma noilor descoperiri, a înaintat 


` Or 


| 


Da = и 


F 


ss dampe — a 
<— 2 


Sae ете 


—— — “< aM 


-F — — 


c^ DE ть 4 2 


2 


A— 


t ccr din d 
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acum destul de mult. Aici se lucreazá mai ales cu ajutorul metodei combinatorii 
(fără a tine seama de etimologie), mai ales pe baza inscriptiilor bilingve | 
sau semibilingve, care dau rezultate sigure. Cele mai mari merite in privinfa 
interpretării acestor inscripţii le au in ultimul timp О. Haas, A. Heubeck si 
R. Gusmani. 

Dintre glosele frigiene care au o etimologie sigurá, cele mai importante 
pentru stabilirea sistemului fonetic al limbii frigiene sint următoarele 1, 

1. фехос «piine» din i.e. "bhegos (vezi mai sus). Din acest cuvint, care 
se intilneste si în inscripţii, rezultă că i.e: g a trecut in k (Lautverschiebung ; 
M > T), iar ie. д s-a păstrat. 

2. рарралоу... aldotov. Фр%үєс (Hesych.), ca si BAAMov « фжХАбс» 
(Herod.), despre care nu se spune clar, dar totuşi e considerat ca frigian, 
provin din i.e, *bhin- si corespund gr, qxAAóc «penis», din ie. "bhlno-s: 
ie. | > frig. al, ca $i in armeanä. 

3. СЕтух «poartă» (Phot), din i.e. *g'hed-nà, cf. anglosax. geal 
«poarta», din ie. *ghod-. Din acest cuvint rezultă că i.e. d a trecut in 
frigianá in 1. 

4. Cev p i v «izvor» (Hesych.) = gr. ystpa « revčrsare, riu», din i.e, 
*g'heu-mn: i.e. eu s-a păstrat, i.e. n > frig. an, ca si in armeană. 

Cuvinte din inscriptii : 

5. Log «care», din i.e. "jo-s: ie. д s-a păstrat. 

6. xoc «care», din ie. “4%0-5: i.e. д s-a păstrat. În frigianá tenues 
au trecut in tenues aspiralae (T > TA), dar in inscripţiile frigiene sint redate 
de obicei prin tenues, întrucît alfabetul grecesc, саге se folosea pentru scrierea 
frigianei în epoca mai veche (inscripţiile vechi frigiene datează din sec. VII/VI 
î.e.n.) încă nu avea litere pentru ре, €, А (= ph, th, kh), iar în greaca tirzie 
(inscripţiile frigiene tirzii datează din sec. I—IV e.n.) @, 0, y trecuseră deja 
în spirante (f, 5, z). 

7. оуороу «пите» = gr. óvoux «nume» : Le. ó s-a păstrat, ie. n > 
frig. an. 

8. Fe р. (v.-frig.), dativ «sorori», din ie. "swesr-(e)i i.e.: sw- > frig. 
(hw- —)F, ie. -sr- > frig. br, ca in latina. 

9. ove v v o «cQ 131 (vid), selbslgezeugl», din i.e. "swe-gno-s: i.e. sw- > 
frig. (hw >)cv (= ш), v.O. Haas, « Sprache», VI, 1958, p. 15. 

10. ovxepo- «sacru» (cuvintul se intilneste in inscripţii si în toponimie), 
din i.e. "swekro-s: i.e. sw- > frig. (hw >) со (= w). 

11. ovutte to, oovrrercv «videto»: ie, d > frig. f. 

12. tuoc «dei» gen. = gr. Aic (gen. de la Zetc): ie d> 
frig. 1. 

13. c(t 0v din ie. *dimieio-m ; cf. şi numele de loc Тігісу (inser.), Tioc, 
Tiov oras in Bitinia, despre care se spune clar cá e denumit aga «ёк тоб 
тубу tov Ata» (Steph. Byz.). Le. d > frig. 1. 


1 Despre glose şi cuvintele din inscripţii vezi in ultimul timp O. Haas, Studia linguistica 
in hon. S. Mladenov, Sofia, 1957, p. 451—467; idem, + Sprache $, V, 1957, p. 9 si urm., VI, 
1960, p. 9 si urm. ; e Revue hittite et asianique s, 53, 1951, p. 1 gi urm. ; « Wiener Zeitschrift 
der Kunde des Morgenlandes », 45, p. 121 si urm.; R. Gusmani, « Rendic, Istituto Lombardo 
lett. ә, 92, 1958, p. 853 și urm.; 93, 1959, р. 17 Я urm.; A. Heubeck, IF, LXIV, 1958, 
P. 13 si urm, 
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. Pe baza acestor date poate fi stabilit urmátorul sistem fonetic al limbii 
 frigiene : 


Indo-europeaná Frigiană 


6 
é 
eu 


п 
Mediae) T(enues) 
T TA 

5- (h->) о 


sw- (hw>)w 
-ST- br 


VI. CONCLUZII 
A) Daca, traca gi frigiana 


Sá comparám particularitátile cele mai caracteristice ale sistemului fonetic 
al celor trei limbi cercetate mai sus: 


Indo-europeană Dacică | Tracă | Frigiană 


a 
eu 


a 
e 

a 
ri 


au 
ur (or), ul (ol) 
un 


Din aceste date rezultă cá dacica, traca si frigiana au anumite trăsături 
comune. Aceasta se datoreste faptului cá avem de a face cu trei limbi indo- 
europene inrudite indeaproape. Însä din deosebirile in sistemul fonetic rezultá 
clar cá nu e vorba de o singură limbă « daco-traco-frigiana », ci de trei unităţi 
lingvistice diferite. 

_ Mai concret problema se pune astfel : se pot oare considera dacica, traca 
si frigiana ca dialecte ale unei limbi comune « daco-traco-frigiarä » sau 
ele reprezintă trei limbi diferite inrudite îndeaproape? 

Dacă ar fi considerate ca dialecte ale unei limbi comune, deosebirile fone- 
tice dintre ele ar trebui să se reducă la o formă comună unică, care să 

. poatč fi considerată ca apartinind unei presupuse limbi indo-europene dife- 
fenliatá din indo-europeana comună, asa cum de pildă limbile slave pot fi 
raportate la protoslavă, limbile romanice la limba latină. limbile germanice 
„În protogermanici etc. 
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Deosebirile din sistemul fonetic al dacicei, tracei si frigienei nu pot insà 
să fie reduse la o limbă presupusă comună « daco-traco-frigianá». 

Particularitätile sistemului fonetic frigian (i.e. 6 = frig. o, i.e. у, l, n > 
frig. ar, al, an, i.e. sr- > frig. br-) nu pot fi deduse din sistemul fonetic 
trac (i.e. 6 > trac a, i.e. y, l, n trac. ur, ul, un sau or, ol, on, i.e. sr- > trac. 
str-). Anvers, particularităţile sistemului fonetic trac (i.e. у, L п, trac. 
ur, ul, un sau or, ol, on, i.e, s- = trac. s-, i.e, sr- > lrac, str-) nu provin din 
sistemul fonetic frigian (ie. у, L n > frig. ar, al, an, i.e. s- > frig. 0, i.e. 
sr- > frig. br-). 

Particularitälile sistemului fonetic dacic (ie. z > dac. ri, ie. M si T 
pástrate) nu pot [i deduse din tracä sau frigianá, bri invers. Acelasi lucru 
se poate spune si despre tracă si frigiană. 

Deosebirile din sistemul fonetic al acestor trei 
unităţi lingvistice pot fi reduse numai la norma 
indo-europeană comună, dar nu la o anumită limbă 
comună (la un grup lingvistic), care să se fi separat 
mai tirziu din indo-europeana comună, 

Acest fapt ne arată fără putinţă de îndoială că dacica, traca şi 
frigiana sint trei limbi indo-europene diferite, evident 
însă înrudite indeaproape. Raporturile lor de înrudire una față de alta sint 
aproximativ aceleaşi ca si intre greacă și armeană, de pildă, 


B) Daco-moesiana st albaneza 


De mult timp se duce discuția cu privire la originea limbii albaneze, 
dacă aceasta e o continuare a limbii ilire sau trace. În legătură cu această 
problemă există o literatură destul de bogată 1. Acum cind e clar cá daco- 
moesiana şi traca sint două limbi diferite, această problemă apare într-o lumină 
cu totul noua, Toate datele sigure arală clar că limba albaneză e continuarea 
daco-moesienei sau cel putin a unui dialect al ei sud-vestic. Argumentele sînt 
următoarele : 

1. Sistemul fonetic albanez reprezintă evoluţia ulterioară a daco-moesienei : 


Indo-europeană Daco-moesiană Albaneză ič 
є ie, ia? je, ja 
б а а 
ë a(= a) (ü > )o 
eu e 
au a a 
п a(n) én 
£ ri ri 
M M M 
T T т 
g, g'h z, d(—®, d) z, dh, d 
5- s- s, sh (gj, h) 


1 Vezi V. Georgiev, Tpaxuticnuam език, p. 70 si urm, 
2 Cf. N, Jokl, Reallexikon, ХІП, 1929, p. 285. 
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2. In limba rominá existá circa 70 de cuvinte care-si gásesc un corespondent 
perfect in albaneză. Aspectul fonetic al acestor cuvinte rominesti e de asa natura 
са acestea nu pot fi considerate ca fiind imprumutate din albanezá. Ele 
se explică ca fiind moştenite in romina din substratul daco-moesian, iar in 
albaneză ca fiind direct urmase ale cuvintelor corespunzătoare daco-moesiene. 

3. Desi materialul lingvistic daco-moesian e destul de redus, totusi se 
güsesc o serie de corespondenfe evidente cu albaneza : 

Dac. amalusta « Matricaria », cf. alb. amel(j)e «gustos ; dulce ». 

Dac. Kaepmáczc (Брос) : alb. karpé «stincá ». 

Dac. mal- « tárm » (Dacia maluensis — Dacia ripensis) — alb. mal « munte, 
țărm », rom. mal «tárm» (substrat dacic). 

Dac. хуи « Rubus > = alb, man, scyt. mand < Maulbeerbaum, Maulbeere ». 

Dac. схийќрт « Kardendistel », cf. alb. shger < zgiriu ». 

4. O serie de date lingvistice indicá drept patrie primitivá a albanezilor 
partea centralá a Peninsulei Balcanice, in vecinátatea protorominilor, apro- 
ximativ în Dardania, Dacia mediterranea, Dacia ripensis, partea răsăriteană 
а Moesiei superior si partea apuseană a Moesiei inferior. În legătură cu această 
problema vezi acum in urmà H. Barié, Godisnjak, I, Sarajevo, 1957, p. 10 
si urm ; І. Siadbei, in Mélanges linguistiques . . . , Bucarest, 1957, p. 63 si urm. ; 
1. Popović, «Zeitschrift für slavische Philologie», 26, 1958, p. 301 si urm. ; 
idem, « Beiträge zur Namenforschung », 10, 1959, p. 243 Я urm. Acest fapt 
v confirmat si de ráspindirea numelor de locuri daco-moesiene cu elementul 
de compoziție даға «oras». 

Pe baza acestor date si considerente se poate conchide cá limba albanezá 
е continuatoarea directá a daco-moesienei. In albanezä existá siun component 
iliric, dar cu toate acestea baza sa este daco-moesiană. 


C) Frigiana si armeana 


Dupá cum s-a arátat mai sus, frigienii s-au deplasat (treptat) din regiunea 
aşezată la răsărit de Axios-Vardar іп nord-vestul Asiei Mici încă din mileniul 
al Il-lea în e.n. Chiar în antichitate se spunea că armenii sint de origine 
frigiană (Фроүбу блоков Hdt. VII 73). Acest fapt se confirmă si prin analiza 
materialului lingvistic : sistemul fonetic al limbii frigiene stabilit mai sus 
esincide cu sistemul fonetic protoarmean : 


Indo-europeană | Frigiană | Armeană 
| 
ó 0 0 
ё е, і | i 
6 o, u u 
eu eu (eu>) og? 
Ë, € 41, ar al, ar 
n (mj an an 
M T T 
T TA TA 
yh 7 Z 
5- (h->)0 | h, 0 
51 (h)w- 0-, 4- 


t CL germ. eu> oi, 
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După cum se stie, albaneza prezintă o serie de particularităţi care о 
apropie foarte mult de limba greacä. De fapt, frigienii provin dintr-o regiune 
care era vecină cu patria primitivă a grecilor. Greaca si frigiana au fost 
probabil initial două limbi înrudite foarte de aproape sau chiar două dialecte 
ale aceleiasi limbi, Acest fapt rezultá si din sistemul fonematic: i. e. б, eu, 
s-au păstrat in frigiană şi greacă, tratamentul i.e. /, у, m, n e aproape identic, 
ie. s- > gr. frig. h, O etc. 

Mai tirziu însă frigienii au venit peste un substrat tracic în Tracia de 
sud şi nord-vestul Asiei Mici. Acest substrat explică mutafia consoanelor în, 
frigianá si armeană. De fapt, cele mai noi cercetări asupra limbii armene au 
arătat că există dialecte armene mai arhaice decit armeana clasică în care 
i.e. mediae aspiratae si mediae obişnuite se păstrează nemodificate 1. Acest 
fapt explică unele particularităţi ale limbii frigiene. Astfel, de pildă, diversele 
forme ale numelui de trib al frigienilor, Dpiyes (bh-g), Врбүге, Bebar, 
Bovyzt (Betyes, Botyor; 6-9), Врохес, Bodxa, Bona, Bouxeïs (b-k) se explică 
prin diferentele dialectale. 

Asadar, frigiana constituie baza limbii armene. Însä in armeaná existá 
de asemenea un component moesian (si probabil si un component tracic). 
Încă in al doilea mileniu î.e.n (daco-) moesienii au pătruns in Tracia si s-au 
asezat peste traci; o parte din acestia au trecut intr-o regiune din nord-vestul 
Asiei Mici, denumitá dupá numele lor Moesia, in vecinátatea frigienilor. 

Începind cu sec. al XIl-lea i.e.n., in documentele scrise din Asia Mică 
se vorbeste despre un popor care in diverse timpuri а ocupat unele regiuni 
in nordul Asiei Mici, intre Propontida $i Melitene si care se aflá intr-o strinsá 
legătură cu frigienii. Aceștia sint aga-numitii mușki: asir. mušku, gr. Mécyou 
Мёсусь lat. Moschi, ebraic. mešeh etc.?. Numele se explică cel mai bine ca 
Mvo(ci) + - k", terminația armeană pentru plural. 

Pe de altă parte, gruzinii denumesc pe armeni somez-i. După cum a 
arätat just G. Kapantian (Историко-лингвистические работы к начальной 
истории армян, Erevan, 1956, p. 147), numele so-mez-i cuprinde prefixul 
caucazian sa-(gruz. so-) pentru a denumi «tara, regiunea » şi -mez- din forma 
mai veche *-mesz- = Méoyot, Mâoyot. Prin urmare, in denumirea gruziná 
a armenilor so-mez-i se păstrează vechiul nume tribal Mvoci. 

Alte componente ale limbii armene sint reprezentate în numele lor hay-k°, 
care îi leagă de regiunea Hajasa (= aproximativ Armenia Mică în nord-estul 
Asiei Mici) si de Tlateves în regiunea rîului Axios-Vardar și nord-vestul Asiei 
Mici, са gi de 'Аррёмоь care-i leagă de nord-vestul Greciei Я nord-vestul Asiei 
Mici 3. 
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1 Cf. A. Garibian, Вопросы языкознания, 1958, 6, p. 95 si urm.; 1959, 5, p. 81 | 
$i urm.; H. Vogt, « Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap », XVIII, 1958, p. 143 si urm. 
* Vezi A. Goetze, Kleinasien, 2. Aufl., München, 1957, p. 179; Н. Schmăkel, Geschichle 
des allen Vorderasien, Leiden, 1957, p. 139, 199 si 267. | 
2 Vezi Vl. Georgiev, Тракийският език, p. 77 Я пгт. | 
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The progress of Mycenaean studies, since Michael Ventris first announced 
the decipherment of the Linear B script in July 1952, has been so rapid and 
so enthusiastically developed by his colleagues and supporters, that there is 
= -some danger of the basic principles and limitalions being overlooked. There 
are some on one hand who complain that the decipherment is incomplete 
because it does not permit us to distinguish yxAxdg from xax6g і, while on the 
other hand others protest that too many words have been identified as Greek 
on insufficient evidence ? I neglect here those critics whose attitude is totally 
negative ; the following remarks are based on the assumption that Linear B 
is successfully deciphered as Greek. 

This means that, with the exception of a few rare signs, any Mycenaean 


word can be given an approximate phonetic shape. Given the spelling BY 


we can say that it is a dissyllabic word, in which each syllable has a velar 
stop at the beginning, the vowel of the first syllable has an a-quality, that 
of the second an o-quality, facts which we express by our transcription 
ka-ko. This pattern fits equally well the common Greek words yadxés and 
2246: not to mention inflexional variants such as yaX«xQ, xaxdv, etc. It is 
| clear ‘that phonetic patterns alone are quite insufficient to determine in this 

„case which Greek word is spelt by ka-ko. On the other hand, the fact that 
the language of the Mycenaean inscriptions is Greek imposes a limitation ; 
but since we do not know Mycenaean Greek except through the medium of 
| the Linear B script, it cannot be an absolute limitation. We cannot say that 


1 N,G.L. Hammond, A History of Greece, Oxford 1959, р. 34. 
„2 „The ‘etymological’ method of using the spelling rules to ransack the Greek lexica, 
though it occasionally yields results of self-evident correctness, is most dangerous." L.R. 
“Palmer, Gnomon 29 (1957), р. 564. 
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22266 and xaxog are the only possible interpretations of the word ka-ko; 
other words, not in use in classical Greek, might have had the same appro- 
ximate phonetic pattern. But there is at least a certain degree of probability 
that ka-ko will correspond to one or other of these common words. On the 
other hand a row of syllables such as a-re-ku-lu-ru-wo e-le-wo-ke-re-we-i-jo* 
bears such a strong phonetic resemblance to the Greek words 'Ahexrpvov 
"EreoxAtoc that it is hard to reject the conclusion that we have here the 
name of a man Alektruon, son of Eteokles, and this conclusion is reinforced 
by the observation that the name 'E«zozA7z is known historically to be derived 
from *'E«sFoxAéFvz. In other words, the longer and more specific the pattern 
to be identified, the less chance there is of a random resemblance to known 
Greek words. Mere length is not the only factor; certain syllables are more 
specific than others, and à word such as se-ri-no offers so few phonetic alter- 
natives that identification with Greek оёмуоу would be attractive even if 
there were no other evidence upon which to base 142, 

In the case of a short and unspecific word like ka-ko we must invoke 
another principle to allow us to choose between the alternatives. It may of 
course compel us to reject both. This is the so-called combinatory method, 
though it would be better named ‘contextual’ since it depends upon an analysis 
of the contexts in which the word appears. Certain deductions may be made 
from the context in the widest sense ; it was clues of this kind which enabled 
the decipherment. to begin from words whose sense could be determined while 
their phonetic shape was still unknown. But the progress of the decipherment 
makes much plainer the contexts in which each word is found, and the deduc- 
tions thus become interdependent. The identification of one word is assisted 
by the identification of others, and the coherence of the system thus revealed 
constitutes a check upon the correctness of the deductions. 

Ka-ko is found in two contexts : tablets dealing with wheels, and tablets 
characterised by ideogram No. 140 (the Pylos Jn series) The context of 
the wheel-tablets is illuminating : 

PY Sa794 ka-ko de-de-me-no no-pe-re-a, WHEEL ZE 1. 

Clearly comparable with this is: 

РУ $2287 a-ku-ro de-de-me-no WHEEL ZE 1. 

In other words ka-ko appears to be interchangeable with a-ku-ro in the 
same formula. The word de-de-me-no common to both examples is long 
and specific; there is only one Greek word of a suitable phonetic shape, 
the perfect medio-passive participle of 52w, and taking into account 
the entry ZE 1 = ‘one pair’, we can confidently equate this with 
SeSeuéve ‘bound’. Which of our two probable candidates for ka-ko, 
‘bronze’ or ‘bad’, will fit this context better? Since the phonetic 
range permits interpretation as a dative singular in -w, ‘bound with 
bronze’ is clearly an acceptable meaning, though we could not exclude * bad 
(апа) bound' 3. Here we must bring in the substitutable a-ku-ro ; cau this 


1 PY An654.8. 

2 Contra: A. J. Beattie, Minoica, рр. 6—34. 

* It might be excluded if we had already identified no-pe-re-a as the Mycenaean form 
of Attic &vogeAT, since Lhe wheels would be unlikely to be described as both ‘bad’ and 
‘useless’. 


